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A fellebbezéssel tAimadott hatdrozat szdma: | 1.Pkt.30.439/2023/3.

A fellebbezést benyiijté: kérelmezok

Veégzés

A Févarosi [télotabla az elsdfoki birosag végzését helybenhagyja.

A végzés cllen fellebbezésnek nincs helye
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Indokolas

A Magyar Postagalamb Szdvetség hirom tagja, valamint elnokségének négy tagja 2023.
november 6. napjin térvényességi feliigycleti eljaras lefolytatdsa irdnti kérelmet terjesztett elo
a 2011. évi CLXXXI. t6rvény (Cnytv.) 71/C. § d) pontja és 71/E. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn a szdvetség 2023. oktober 7-i rendkiviili kiildottgyiilése 4. sz. hatarozatanak
megsemmisitése irant, tovabba kotelezni kérték az elnokot elnokségi iilés Osszehivdsara,
ellenkez6 esetben pénzbirsaggal kérték stjtani. Amennyiben a 2023. november 12-i rendkiviili
kiildéttgyiilés megtartasra keriil, az ott hozott hatédrozatok megsemmisitését is kérték.

A Fovarosi Torvényszék a 11.Pkt.30.439/2023/3. szama végzésével a kérelmet visszautasitotta
a Pp. 176. § (3) bekezdésébal kivetkezoen a Cnytv. 71/B. § (2) bekezdés alapjan. A végzeése
indokoldsaban ramutatott az elséfoku birosig, hogy kérelemnek a kiildottgyiilési hatarozatok
felillvizsgdlata igénye peres eljards ajan érvényesitheté a Ptk. 3:35. § alapjan, mivel a
sérelmezett hatdrozatok meghozatalakor a kérelmezék a kérelmezett szervezet tagjai voltak. A
kérelem a jelen nemperes cljarasban nem birdlhaté el.

A fellebbezés a végzés megviltoztatisira. a kérelem visszautasitisa mellézésére iranyult. A
fellebbezok allaspontja szerint a visszautasitas feltételei nem alltak fenn, a kérelmiik alkalmas
arra, hogy a birdsag a torvényességi feliigyeleti eljarast lefolytassa. Hangsilyoztak, hogy az
elterjesztett. hatdrozott kérelmilk szerint a birosag a Cnytv. IV/A. Fejezete szerinti
torvényességi feliigyeleti eljdrast folytassa le a kérelmezettel szemben, figyelemmel a Cnytv.
71/C. § (1) bekezdés d) pontjara, mert allaspontjuk szerint a kérelmezett a miikodése sordn nem
tartja be a szervezetére és miikodésére vonatkozo rendelkezéseket, illetve a létesitd okiratiban
foglaltakat. A tovabbi kérelmeiket erre tekintettel fogalmaztik meg, annak okozataként, a kért
intézkedések nem a kérelem 6nallo targyai, hanem a szabalytalan mikddés kovetkeztében
alkalmazhato jogkévetkezmények, fi gyclemmel a Cnytv. 71/G. § (2) bekezdésére, amelyhez a
birdsag nincs kdtve. Véleményiik szerint az intézkedések meghatarozisa nem szitkségképpeni,
kdtelezo tartalmi clemei a kérelemnek. Ramutattak. hogy a jogi érdekiiket valosziniisitették.
Fogalmilag kizartnak tartottik a Pp. 176. § (3) bekezdés alkalmazasat, mivel a kérelmiik
térvényességi feliigyeleti cljaras lefolytatasdra vonatkozott. az nem tobb kérelembdl tevédott
Ossze, mas birosag hataskorébe tartozd kérelmet nem terjesztettek eld. Erveléstik szerint
torvényességi feliigyeleti eljarassal érheté el. hogy a kérelmezett a miikédése sorén betartsa a
szervezetére és mikodésére vonatkozo rendelkezéseket, a létesité okiratban foglaltakat. Nem
csak onmagaban a hatarozatok tartalmét sérelmezik, hanem azt is, hogy a kérelmezett tobbszor
megsértette a szervezetére és miikodésére vonatkozé szabalyokat. Ezért nemcsak a mar
meghozott. hanem a jévoben meghozand hatarozatok megsemmisitését is kérték. Részletes
eldadast tettek a kiildsttgyiilés 6sszehivasa korében, ramutatva az alapszabalysért6 eljarasokra.
Hatarozott allaspontjuk szerint a miikodés korében a kiildottgytilés tbbszori, helytelen
gyakorlatra alapozott Osszehivasa, az clndkségi iilések Osszehivasanak mellézése olyan
targykorok, amelyek tdrvényességi feliigyeleti cljaras lefolytatdsat indokoljak annak
érdekében, hogy a birdsdg nem csak a hatdrozatokat semmisitse meg, hanem a Cnytv-ben
biztositott lehetoségekkel élve kikényszeritse a szabélyszeri mikodést. A torvényességi
feliigyeleti eljarast tagabb fogalomnak tartottak, amibe beletartozik, hogy a birdség lehetséges
intézkedésként hatérozatokat semmisithet meg. Eseti dontésre hivatkozassal ramutattak arra,
hogy peres Ut igénybevétele nem lett volna lehetséges.

A fellebbezés nem alapos.
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A Cnytv. 71/A. § (2) bekezdés szerint a torvényességi felligyeleti nemperes eljarasban azokra
az eljarasi kérdésekre, amelyeket e trvény nem szabalyoz a Pp. szabalyait a nemperes eljaras
sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. fgy megfelelden alkalmazhat6 volt a Pp.
176. § (3) bekezdése.

A Cnytv. 71/B. § (2) bekezdés kimondja, nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha
az arra vonatkozé igény a 46/A-46/B. §-ban meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve
kozigazgatasi eljérasban érvényesithets. Ilyen polgari per a Ptk. 3:35. § szerinti per, amelynek
értelmében a jogi személy tagja. a jogi személy vezetd tisztségviseloje kérheti a birésagtol a
Jjogi személy szervei altal hozott hatirozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatirozat
jogszabalysérté vagy a létesitd okiratba iitkézik. Ebbd] kdvetkezéen amennyiben a Ptk. 3:35. §

szerinti perinditds lehetdsége fennall, vagy fennallt, torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasa kizart. :

A kérelmezoknek a térvényességi feliigyeleti eljaras irdnti kérelme a kérelmezett kiildGttgyilési
hatérozatainak a megsemmisitésére irdnyult. A kérelem alapvetéen a kérelmezett
kiildottgyiilésének szabalytalan Gsszehivasit sérelmezte. A kiildottgytilés dsszehivasa korébe
tartozik a kérelmezett alapszabalya VII1.2. és 3. pontja értelmében az elndkség dontése is. A
kérelmezok koziil harman az alperes tagjai, négyen az alperes elnokségének tagjai, akiknek
térvényben biztositott joga a jogszably-, alapszabdlysérté hatdrozatok birdsig eldtti
megtamaddsa, a Ptk. 3:35. § szerinti per meginditdsa. Adott kiildsttgyilés szabélytalan
Osszehivasa alapot ad a kiildottgyiilésen hozott hatdrozatok Ptk. 3:35-37. §-a szerinti
megtamadasdra, mely perben a kereseti kérelemhez kotdtten vizsgdlhaté a tamadott
kiildéttgyilési hatdrozatok jog- és alapszabélyszeriisége.

A kérelmezett kiild6ttgyilése. szervei 4ltal jovében meghozandé hatdrozatainak
megsemmisitése irdnti kérelem egyébként is teljesithetetlen. A torvényességi feliigyeleti
eljarast €s a peres eljardst sem alapithatja meg jovébeni. bizonytalan esemény. E peres ¢és
nemperes eljardsok mar megtdrtént eseményeken, torténéseken alapulhatnak.

Az elndkségi iilés dsszehivasival kapesolatos kérelem is a kiildottgylés megtartasara alapitott
kérelemmel fiigg 6ssze, mivel az kiildottgyiilés dsszehivasanak szabalytalansagat megalapozo
tényeket, koriilményeket az elnckség dontésével, illetve hidnyéval is 6sszefliggésbe hoztik a
kérelmezok.

A Cnytv. 71/B. § (2) bekezdés egyértelmii kizar6 rendelkezése kdvetkeztében a fellebbezék
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a térvényességi feliigyeleti eljards tagabb fogalom. A Cnytv.
71/B. § (2) bekezdése konkrétan kizarja a torvényességi feliigyeleti eljarast, ha a Ptk. 3:35. §
szerinti per meginditisaval élhet, illetve élhetett volna a torvényességi felligyleti eljaras
kérelmezdje.

A torvényességi feliigyeleti eljards feltételei fennalldsanak vizsgélata az elsodleges, igy
amennyiben kizirt a torvényességi feliigyeleti eljards, annak mar nincs jelentdsége, hogy a
torvényessegi feliigyleti eljarasban milyen jog- és alapszabaly ellenes miikédés lenne
megallapithaté és a birdsdg milyen intézkedéseket alkalmazhatna.

Az els6foku birosag a fentick kiemelésével megalapozottan jutott arra a megdllapitdsra, hogy a
kérelem a kérelmezett hatirozatainak hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amely tekintetében
peres eljarasnak lenne helye, igy az torvényességi feliigyeleti eljarasra nem tartozik. Ezért
eljarasi szabalysértés nélkiil utasitotta vissza a kérelmet.
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[13] Mindezek alapjian a Fovarosi [télotabla az elséfoku birosag végzését a Cnytv. 5. § (1)
bekezdésére tekintettel a Pp. 389. § szerint a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2024. marcius 14.

D.
a tanacs elnoke

Dr.
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