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Magyar Postagalamb Sportszövetség 

1076 Budapest, Verseny u.14. 

 

 

Jegyzőkönyv 

Küldöttgyűlés 

2023.08.12. 10 óra 

Új Tanya Csárda, 6055, Felsőlajos, Közös 150. 

GPS: N:47°-17’- 3,11’’ ,  E:19°-30’-21,00’’ 

 

 

Hegyi György: 

Tisztelt küldöttgyűlés! Tisztelt hölgyeim és uraim! Nagy tisztelettel köszöntök mindenkit a 

Magyar Postagalamb Sportszövetség alapszabály VIII/3. pontja, a VIII/5. és a VIII/6. pontja, 

valamint az  I/2023. 07. 04. határozata alapján 2023. augusztus 12-én szombat 9 órára 

összehívott rendkívüli küldöttközgyűlését megnyitom. Helyszín: Új Tanya csárda, Lajosmizse. 

Jelen vannak a sportszövetség jogi személyiségű tagjainak küldöttjei jelenléti ív szerint. 

Bejelentem, hogy a tagnyilvántartás alapján egyeztetett meghívott össze küldött létszám 103 

fő, megjelent küldöttek létszáma 87 fő, 90%. Én, Hegyi György, mint a Magyar Postagalamb 

Sportszövetség elnöke megállapítom, hogy a küldöttgyűlés határozatképes. Ismertetem a 

küldöttekkel, hogy a sportszövetség alapszabályának megfelelően, valamint a Magyar 

Postagalamb Sportszövetség elnökségi határozata alapján került összehívásra a küldöttgyűlés. 

Rendkívüli küldöttgyűlés összehívását hatályos alapszabály írja elő. 

Jegyzőkönyvvezetőnek felkérem Papdi Imre főtitkár urat. Kérem, szavazzunk. Igen? Nem? 

Tartózkodás? Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés jegyzőkönyvvezetőjére tett javaslatomat 

90%-a szavazattal elfogadta. 

Hitelesítőnek Nyitrai János sporttársat javaslom. Kérem, szavazzunk. Igen? Nem? 

Tartózkodás? Megállapítom, hogy Nyitrai János sporttársra… 

Mihalik Csaba:  

A szavazatszám 84,5%, nem 90 a megjelentek száma. Érvényes, határozatképes, persze. Csak 

a jegyzőkönyv szerint. 87 szavazat, a szavazatszámot mondja, a 103… a 87 a 103-nak az nálam 

84,5, a százaléka. 

Hegyi György:  

Megállapítom, hogy 87 szavazattal Nyitrai Jánost jegyzőkönyv-hitelesítőnek elfogadta. Másik 

hitelesítőnek Trázsi Imre sporttársat javaslom. Kérem, szavazzunk! Igen? Nem? Tartózkodás? 

Megállapítom, hogy 87 igen szavazattal elfogadták Trázsi Imre sporttársat jegyzőkönyv-

hitelesítőnek. 

Válasszunk egy számlálóbiztost. Javaslom Szabó János sporttársat. Kérem… 

Mihalik Csaba:  

A következő: ez alap… ügyrendi kérdésem volna, a szavazatszámláló az kettő fő. Javaslom, 

hogy még egyet. 
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Hegyi György: 

Dulai Laci, elvállalod? 

 

Dulai László: 

Mit? 

 

Hegyi György:  

Szavazatszámláló. 

 

Dulai László: 

Én nem. 

 

Hegyi György:  

Egy fiatal jelentkezőt? 

 

Férfi: 

Itt a helyszínen? 

 

Mihalik Csaba:  

Itt a helyszínen, igen. 

 

Férfi: 

Jó, vállalom. 

 

Hegyi György:  

Akkor a másik szavazatszámláló Dulai László. Kérem, szavazzunk! Megállapítom, hogy a 

számlálóbiztosra tett javaslatomat a küldöttgyűlés 87 szavazattal elfogadta. 

Levezető elnöknek dr. Gulyás Zoltán ügyvéd urat javaslom. Kérem, szavazzunk! 

 

Mihalik Csaba:  

Kérdésem volna. Hozzászólásom ügyrendi kérdés lenne. Tisztelt küldöttek! Remélem, hogy jól 

hallotok így is. A következő a helyzet: az elmúlt 35 évben, mióta küldöttgyűlésre járok, az 

alapszabály szerint a küldöttgyűlés levezető elnöke maga a szövetség elnöke. Javasolhat maga 
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helyett. Idáig a megelőző időszakban vagy az elnök volt, vagy egy olyan galambász, aki egyben 

küldött is. Tehát ezért én úgy gondolom, hogy másik javaslattal kellene élni. Aki a 

lehetőséget… utána szavazunk. 

 

Barabás János: 

Nem, szólni szeretnék én is hozzá. 

 

Mihalik Csaba: 

Jó. 

 

Barabás János: 

Ha befejezted. 

 

Mihalik Csaba:  

Köszönöm szépen, befejeztem. 

 

Hegyi György:  

Először szavazzunk dr.. 

 

Barabás János: 

Ne, hadd szóljak már még hozzá, ehhez a mondathoz, mert… Szerintem mindenki fogja hallani. 

Tehát amit a Mihalik úr az előző küldöttközgyűlésen végrehajtott ott kint, az nagyon 

félrebillentette az egészet, tehát nagyon a Bárdos úr és csapata felé borította az asztalt, és egy 

független kell, mert ön nem pártatlan. Érintett, és nem partátlan. Eddig mindig ön vezette elnök 

úr helyett, én ezért támogatom azt, és szerintem a küldöttek ezt megszavazzák, hogy egy 

pártatlan ember legyen, mert manipulálta végig a küldöttközgyűlést a múltkor is. Köszönöm 

szépen. 

 

Papdi Imre: 

Tisztelettel kérem, bocsánat, hogy átveszem a szót egy percre –, mindenki, aki hozzászól, 

kerületének a számát és a nevét mondja be azonnal. Egyébként nem kerül bele a jegyzőkönyvbe. 

 

Barabás János: 

Barabás János, B23. 
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Férfi: 

Köszönöm. 

 

Scheily Gábor: 

Ha az alapszabály engedi, akkor szavazzunk róla. 

 

Hegyi György: 

Akkor dr. Gulyás Zoltán ügyvéd urat javaslom. Kérem, szavazzunk! Nem? Számolni kell. 

Tartózkodás? Tartózkodó? Akkor 60 szavazat igennel megszavaztuk Gulyás Zoltán ügyvéd 

urat. 

 

Mihalik Csaba: 

Megszámoltuk pontosan? 

 

Hegyi György: 

Igen. Gulyás Zoltán ügyvéd urat javaslom. 

 

Mihalik Csaba: 

Levonással állapítottuk meg. 

 

Hegyi György: 

Akkor át is adom a szót dr. Gulyás Zoltán ügyvéd úr részére. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Köszönöm szépen az elnök úrnak a felvezetését. És Köszönöm szépen a küldöttgyűlésnek 

bizalmat. Üdvözlök mindenkit! Kérem, hogy a hatékony és a jogszerű munkavégzés irányába 

tegyünk meg minden lépést. Tájékoztatom önöket, hogy a hangfelvétel… úgy kerül rögzítésre, 

a mai küldöttgyűlésnek az anyaga. Az lenne az elsődleges kérdésem, hogy a napirendek 

elfogadása előtt valaki kíván-e hozzászólni. Igen? 

 

Mihalik Csaba: 

Ügyrendi kérdésem lenne. Az ügyrendi kérdésem az, hogy rendeljen el a küldöttgyűlés zárt 

tárgyalást, ezért a meghívott vendégek… a küldötteken, a meghívott vendégeken kívül 
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megkérjük, hogy mindenki hagyja el a termet, amennyiben ez 50+1 szavazattal – százalékos 

arányban – elfogadja küldöttgyűlés. 

 

Scheily Gábor: 

De mi az alapja? 

 

Férfi: 

Hát, takargatnivalója van. 

 

Mihalik Csaba: 

Milyen takargatnivaló lenne? Mit keresnek itt, aki egyáltalán nem tagja a magyar szövetségnek? 

 

Scheily Gábor: 

A magyar szövetségnek tagja. 

 

Mihalik Csaba: 

Nem feltétlen. 

 

Scheily Gábor: 

Nem? 

 

Mihalik Csaba: 

Nem. 

 

Scheily Gábor: 

Akkor hogy jöhetett be? 

 

Mihalik Csaba: 

Hát, fogta magát, és bejött. Így. 

 

Férfi: 

Bárki bejöhet. 
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Elnök: 

Mert nyilvános most… 

 

Férfi: 

Nyilvános, nyílt… 

 

Scheily Gábor: 

Azt küldd ki, aki nem tagja a szövetségnek. 

 

Mihalik Csaba: 

A következő a helyzet: ezért zárt ülést kérem, hogy a küldöttgyűlés szavazza meg. Erre kérem 

a levezető elnököt. 

 

Kovács Béla: 

Közérdekű bejelentést szeretnék tenni, a közérdek pedig azt diktálja… a közérdek pedig azt 

diktálja, hogy akár független, akár függő, akár galambszerető, akár nem galambszerető, mint 

az Ellenőrző Bizottság elnöke, valamint mint magánember olyan közérdekű bejelentést 

szeretnék tenni, illetve egy levelet felolvasni, amely hivatalos, és minden galambászt, minden 

közembert, minden polgárt, magyar polgárt érint. A zárt ülés előtt, amennyiben szavazásra kerül 

a zárt ülés vagy nem zárt ülés, kérem, napirend előtti felszólalásomat először. Mivel minden 

magyar állampolgárt érinthet, és érint a közérdekű bejelentésem, közérdekű levelem, amely 

nem elsősorban az ügyrenddel és a napirenddel kapcsolatos, de viszont minden polgárt, minden 

galambászt, és elsősorban a küldötteket fogja érinteni és galambszerető embereket. Ennek 

érdekében kérem, hogy fogadják el azt, hogy mielőtt akár zárt ülés, akár nem zárt ülés lesz, 

kérem, a közérdekű bejelentésemet hadd olvassam fel. Köszönöm szépen. 

 

Scheily Gábor: 

Szavazzunk! 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Akkor ki az, aki a közérdekű bejelentés felolvasása ellen szavaz? Ellenszavazat? Tartózkodás? 

Mennyi volt? 

 

Férfi: 
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Van számláló, meg kéne számlálni. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Akkor aki tartózkodik az egy… kettő… három… négy… öt… hat, hét, nyolc, kilenc fő? 

 

elnök: 

Igen. 

 

Nő: 

Tíz. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Tíz fő. Jó. Akkor 2 fő nemmel, 10 fő tartózkodással, akkor Kovács, tessen fölolvasni a 

közérdekű bejelentését. 

 

Kovács Béla: 

Elnézést kérek, ennek neki kell gyürkőznöm. Tisztelt sporttársak, tisztelt jelenlevők! Tisztelt 

hölgyeim és uraim! Egy közérdekű bejelentést szeretnék szó szerint felolvasni, amelynek 

címzettje NAV Bűnügyi Főigazgatóság 1139 Budapest, Teve utca 8-10. Közérdekű bejelentés, 

feljelentés ismeretlen tettes/tettesek elleni bűnügyben. Ismeretlen tettes, illetve tettesek ellen 

közérdekű bejelentést teszek 2018–2019. évekre, illetve az azt megelőző időszakban 

folytatólagosan elkövetett a számviteli szabályairól szóló 2000. évi C. törvény súlyos 

megsértése, valamint az ebből fakadó egyéb bűncselekmények miatt. 

Indokolás: a Magyar Postagalamb Sportszövetség 1076 Budapest, Verseny u. 14. szám alatti 

székhelyű, adószám: 19700409-2-42 non-profit szervezet tulajdonában (!) volt a fenti években, 

s az azt megelőző években a Szaklap Kft., adószám: 14542707, jelenleg Napfény Kft., 2170 

Aszód, Falujárók útja 5/22. 4. em. 12. A Szaklap Kft. mint gazdálkodó szervezet köteles lett 

volna minden évben a tulajdonos felé annak éves közgyűlésén pénzügyi beszámolót bemutatni, 

ismertetni gazdálkodásáról a Magyar Postagalamb Szövetség küldöttközgyűlésén, mint a 

tulajdonos küldöttjei előtt az eredménykimutatást, illetve a mérleg adatokat. Elkövető, 

elkövetők ezzel, hogy nem ismertették tulajdonosok előtt a pénzügyi beszámolót, megsértették 

a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény 150. § (1)-(2) törvényét, jelenleg 

Ptk. 3:16. §-át. Azon cselekedetével, hogy a Szaklap Kft. tulajdonosai előtt nem ismertette a 

számviteli beszámolót, s azt a tulajdonosok elől eltitkolta, s ezzel szemben az Igazságügyi 

Minisztérium Céginformációs rendszere felé nem elfogadott, azaz fiktív eredménybeszámolót, 

mérleget tett közzé, megsértette a Büntetőtörvénykönyv 373. §-át akként, hogy egyben 

elkövette a Btk. 342 §-át. Ezen bűncselekmények elkövetések, elrejtések célját a 2018–19. évi 

Szaklap Kft. könyvelése, mérlege támasztja alá. 2018. évben – és most figyeljenek, mert 
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számokat fogok mondani – a Szaklap Kft. mint a Magyar Postagalamb Szövetség tulajdona 

árbevétele 190.000 Ft volt. Ezen adóévben nyitó pénzeszköze bankszámlán 2.375.921 Ft volt. 

A 2.375.000… a záró pénzkészlete 80 ezer forint volt. Eurós bankszámláján vezetett 

veresegyházi pénzeszköze 10.544.320 Ft volt, 2018. év december 31-re 0 Ft volt. Pénztára 

2.426.160 Ft-ról 834.000 Ft-ra csökkent. 2018. évi mérlegében ezen mozgások nem feltűntetett, 

elrejtett pénzmozgások voltak. Elkövető, elkövetők a fenti pénzeszközöket sajátjaként kezelték, 

azokat a tulajdonos elől, a magyar postagalambászok elől, a Magyar Postagalamb Szövetség 

tagsága elől, elrejtette. 2018. évben a Szaklap Kft. nyitó pénzeszköze 16.328.000 Ft volt, 

melyből gazdálkodott, záró pénzeszköze 915.000 Ft volt. A 2018. évben az elkövetéssel… 

vagyis az eredménykimutatással ellentétben, ahol a változás nyomon nem követhető, de 

megállapítható, hogy a Magyar Postagalamb Szövetség tulajdonosai elől 15.412.850 Ft-ot 

tűntetettek el elkövetők. A Szaklap Kft. tulajdonosa elől történt eltitkolás, elrejtés során további 

bűncselekményeket is elkövetett az ismeretlen tettes. 

Az első felét felolvastam. Most szeretném a második részét felolvasni. A Magyar Postagalamb 

Szövetség – dátumok is fontosak – 2019 áprilisában új vezetőséget választott. Ez fontos 

körülmény. Ezt megelőzően a Szaklap Kft.-t a tulajdonos hozzájárulása – magyarul a Magyar 

Postagalamb Szövetség hozzájárulása – nélkül, ismeretlen tettes megpróbálta végelszámolni, 

amely nem valósult meg, ezért a kft.-t 2019. 3. hó 6-án eladta adásvételi szerződéssel, amely 

megtalálható a cégbíróságon. Az ebből befolyó bevételt a tulajdonos, a Magyar Postagalamb 

Szövetség könyveléseiben nem tűntette fel, azt eltitkolta bevételként, a 3.000.000-3.200.000 

Ft-ot nem szerepeltette. Ezért azért fontos körülmény, mivel a Szaklap Kft.-t, illetve a Magyar 

Postagalamb Szövetség könyvelését ugyanazon könyvelőiroda, könyvelő végezte, a Lingua 

Könyvelés Kft. Fentiek alátámasztására csatolásra kerül a Szaklap Kft. könyvelése, főkönyve, 

mérlege, eredménykimutatása, valamint a 2019. évi Magyar Postagalamb Szövetség főkönyve. 

Bejelentésemet teszem, mind szakmai, mind polgárjogi kötelezettségemből fakadóan. Aláírás: 

Kovács Béla, mérnök-közgazdász, adótanácsadó, mérlegképes könyvelő. Datálódott 

elektronikusan 2023. 7. hó 25-én. Melyre a NAV Bűnügyi Főigazgatósága Koordinációs 

Osztálya aláírása, dr. Barna Sándor pénzügyi [00:45:34] főosztályvezető következő 

tájékoztatást küldte. A Szaklap Kft.-val kapcsolatos bejelentését a megalapozottságára 

vonatkozóan az intézkedések foganatosítása céljából megküldtem a NAV Közép-

Magyarországi Bűnügyi Igazgatóságához, Budapest, Huszti út 42. sz. 

Ez volt a tételes mondandóm, ami egy kicsit szöveges magyarázatra szorul. Az elmúlt négy év 

gazdálkodásában előlelépés történt. Sokan feltették nekem a kérdést – hozzáteszem, feljelentést 

mint magánszemély tettem – most mint az Ellenőrző Bizottság elnöke szólok, napirend előtt. 

Mélyen elítélem ezen magatartást azért, mert akik 30-40 évig itt dolgoztak szorgalmasan, 

megőszültek és postagalambászok voltak, azokat károsították meg. És kifinomult módszerrel, 

amit csak akkor veszünk észre, ha a postagalamb szövetséget és az annak tulajdonában levő 

kft.-t meg a könyvelését nézzük át. Azért történt ez az eltitkolás önök elől, noha minden 

közgyűlésen ezt el kellett volna önöknek fogadniuk, hogy ezen pénzeszközöket ne lássák, ne 

hallják, ne tudják. Ha valaki a postagalamb szövetség könyvelését nézi, teljesen rendben van. 

Abban fiktív számlák nem, vagy esetleg minimálisan szerepelhetnek, amelyre nyilatkozni nem 

tudok. De azt bizton állíthatom, hogy ezen bűncselekmények megalapozottsága mind a banki, 

még akkor is, mivel már meg lettek keresve a bankok is, [00:47:23] bank végelszámolt, de 
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annak a papírjai a mai napig is rendelkezésünkre állnak. Ezen papírok, ezen állítások 

megalapozottságához nem fér kétség, azt beküldtem nyomozóhatóságnak, és most ma is 

rendelkezésemre állnak. Ennek tudatában szégyelljék azok az emberek magukat, akik erről 

tudtak. Elsősorban azok a vezetők, akik ezen cselekedettel tisztában voltak, akik ezen 

cselekedet ellen nem intézkedtek. A Szaklap Kft. ügyvezetője Kakas Tímea volt ez időszakban. 

Ő a postagalamb szövetség alkalmazottja akkor is, és ma is. A tulajdonosok önök voltak. Ennek 

tudatában kérem, vegyék… mérlegeljenek, és nyugodt lélekkel folytassák tovább azok, akik 

nyugodt lélekkel tudnak emellett még dolgozni. Mert én nem. Bosszúvágy és bosszút érzek 

azok az emberekkel szemben, akik ezt elkövették. És elnézést kérek azoktól az emberektől, 

akikkel szemben ezt elkövették. Köszönöm szépen a figyelmüket. És további jó munkát 

kívánok! 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Köszönöm szépen. Csak az objektivitás oldaláról vizsgálva: kíván-e ehhez a napirend előtti 

felszólaláshoz bárki észrevételt tenni? Esetleg véleményét megfogalmazni? 

 

Scheily Gábor: 

Majd a napirendkor. Mikor ez a napirend következik. Ehhez kapcsolódó napirend. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó, akkor most mehetünk tovább? 

 

Scheily Gábor: 

Igen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ott van egy jelentkező. Tessék mondani nevet és… 

 

Férfi: 

[00:49:19] Pusztán csak egy elméleti kérdés, hogy úgy emlékszem,, hogy amikor ilyen 

küldöttgyűléseken ott vannak a küldöttek, mindig van egy pénzügyi beszámoló, amit elvileg 

egy akkor üzemelő, az elnöki bizottság átvizsgál, és csak azok az adatok kerülnek a 

küldöttgyűlés elé. Mi mivel nem is vagyunk pénzügyi szakemberek, értelemszerűen az ott 

elhangzottakat igaznak hisszük. Tehát a kérdésem inkább az, hogy ha.. mert ugye ez eddig 

felvetés, valamilyen vizsgálati szakaszban van, nincs róla határozat, nincs még eredménye 

ennek a felvetésnek, ez vagy igaz, vagy nem. De az én kérdésem az, hogy az Ellenőrző 
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Bizottság korábban akkor miért tett olyan anyagokat a küldöttek elé szavazásra, amit mi igaznak 

hittünk a küldöttgyűléseken. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó. Köszönöm szépen. Esetleg erre kíván valaki reagálni? 

 

Scheily Gábor: 

Én szeretnék reagálni erre. Kérném szépen… Nevezzük meg a megnevezendőt. A szövetséget 

és a kft.-t, amikor megalakult Scheily Gábor fölszólalt azon a küldöttgyűlésen, mikor 

megalakult a Szaklap Kft. Scheily Gábor vagyok Győrből, az F13-as egyesületből. 16 éve 

küzdök a lopás ellen, uraim. Sporttársaim, 16 éve. A Palócot kiküldte a Bárdos tolókocsin, 

szegény, meghalt, isten nyugosztalja a [00:50:48] Utána volt elnök puccsolta azt betegen, hogy 

vállalja még négy évet, és a közgyűlésen felállt, akik még ott voltak, és elhaló hangon közölte, 

hogy ő tud megoldást a [00:51:03] Kérem szépen, a tagoknak elmondtam, vezetőknek, 

anyagokat adtam mindenkinek, a gyűrűket manipulálta, kérem szépen. Évente 30 milliót lopott 

el, az olimpia évében 50 milliót lopott el. Most számolják fel azt a céget, amit… ami kilopta a 

pénzt a szálláshelyek kapcsolatában. Az elnökségnek, az akkori elnökségnek többször 

felhívtam a figyelmét, hogy az FCI-vel kötött szerződést valaki nézze meg, mert nem minden 

ember, aki idejön azt majd a magyar szövetség fizeti, hanem alapítottak rá egy kft.-t, aki kivette 

a sporthotelt, kérem szépen, és csak ott lehetett [00:51:50] meg beszedte a pénzt. Győrben 

számolták föl a… Karcsika… Milyen Karcsika? Wiederdemann Karcsika számoltatja, mert az 

vette át. Mert kérem szépen, én azt is el tudom mondani, itt az Ellenőrző Bizottság tagok nagyon 

jól tudják, a Kubai Bélának 100 darab beadványt adtam, hogy most ez ügyesen volt megjátszva 

vagy összejátszottak, ezt nem tudhatom, én nem vádolok senkit, csak azt tudom, hogy ezt a 

közösséget erkölcsileg, anyagilag súlyosan megkárosította, és kimondom a nevét: Bárdos 

István. Kérem szépen, én négy év után, négy évig, mikor üldöztem, mindenhova mindig üldözte 

minden nyomát a pénzeknek követtem, és végül lemondott, ez az ember arra is képes volt, hogy 

a 2004-ben beadott olimpiai pályázat [00:52:50] a szlovákoknak. Mi csak 2015-ben 

rendezhettünk olimpiát. Megvan a véleménye róla egész Nyugat-Európának, senki nem áll vele 

szóba, akik olimpiai galambászok, akik számítanak. Kérem szépen, és az elmúlt választás, 

amikor még Bárdos volt az elnök, és a jelölő bizottsághoz Mihalik sporttársat kinevezte, az 

egész elnökség… 

 

Mihalik Csaba: 

Nem neveztek ki. Választottak, főnök, választottak. Csak arról beszéljél. 

 

Scheily Gábor: 

[00:53:20] benne volt a jelölő bizottságban. Nem szabálytalan, de nem etikus. Kérem szépen, 

itten maffiamódszerrel lett csinálva egy [00:53:29] galambsport. Azért vagyunk ott most, ahol 
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állunk a galambsportban, és megjelent áprilisban, de ez az egységben kezdő… egységbe 

kovácsolódó magyar galambászásnak újra szétesett. Szétesett, kérem szépen, magával a 

jelenlétével kapcsolatban. Tehát ki kell mondanunk, ezt én kimondom, én bátran vállalom 

bárhol, énnekem anyagaim vannak, mennyi gyűrűt vettünk, hogyan vettük, mennyit számolt el, 

hogyan, én ezzel mind tisztában vagyok, mert tőlem tanulta az alapokat, én benne voltam, nem 

a lopásban… nem a lopásban… 

 

[általános derültség] 

 

Scheily Gábor: 

Nem a lopásban. Kérem szépen, már a lopás ott megkezdődött, amikor a postagalambász 

alapítványt megalapítottuk, és onnan behozta, a Jóska még árverésre is, mert ott a pénzekkel, 

és attól kezdve… attól kezdve megromlott a viszonyunk, és galád módon kicsinálták. De nem 

érdekes… Én akkor is itt vagyok, élek, és a Magyar Postagalamb Sportszövetségért élek, és a 

magyar galambászokért. Köszönöm szépen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Köszönöm szépen. Akkor most szeretném jelezni, hogy még a napirendi pontokat el se 

fogadtuk. Tehát ennek a… 

 

Mihalik Csaba: 

Zárt ülés kérdését. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Kis türelmet. Ennek a függvényében, ennek a kérdésnek a függvényében kérdezem azt, hogy 

valaki akar-e hozzászólni. Ott látok egy urat hátul, akkor meg kell adnom a lehetőséget. 

 

Mészáros János: 

Mészáros János vagyok. [00:55:29] egyesület Kolumbia versenykerület tagküldötte. Rendkívül 

egyszerű kérdésem lenne elsőként. Milyen rendezvényen vagyunk most? Én a megnyitó 

beszédben úgy hallottam, hogy a Magyar Postagalamb Sportszövetség rendkívüli 

küldöttgyűlésén. És mivel itt ügyvéd is meg sok jogtudós ember van a körünkben, 

megkérdezném, hogy tisztában vannak-e a Magyar Postagalamb Sportszövetség 

alapszabályával. Az alapszabály kimondja ugyanis – nem kitaláltam, itt van a kezemben – a 

rendkívüli küldöttgyűlésen az az ügy tárgyalható, amire összehívták. Semmi másra. 

Megkérdezném továbbá, hogy öt évvel ezelőtti vizsgálat vagy ügyek miért pont most, és a mai 

napon kerültek nyilvánosságra, nyilvánossá téve, holott az Ellenőrző Bizottság elvileg öt éve 
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vagy négy éve remekül működik. [00:56:40] Ennek az útja-módja, meggyőződésem, hogy ez 

nem lett volna. Ugyanis a mai küldöttgyűlésnek az lett volna a témája, amire összehívtuk. Össze 

kellett volna hívni egy másik küldöttgyűlést, a plénum elé kellett volna terjeszteni korrektül ezt 

a dolgot, ez – kifejezetten az a véleményem –, hogy egy zavarkeltés volt, itt ma semmiféle 

ünnepi hangulat nem lesz, ma semmiféle családi nap nem lesz, mert ez, ami most itt történt, ez 

a saját alapszabályunk meggyalázása volt. Köszönöm szépen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Engedjék meg, hogy egy kicsit [00:57:34] a dolgokat. Tehát mivel ez napirend előtti felszólalás 

volt, ebben a kérdéskörben nem fogunk döntést hozni most. Innentől kezdve ezzel nem sértettük 

meg a rendkívüli küldöttgyűlésünknek a napirendjét. Mert azokban a kérdéskörökben kell majd 

érdemi döntést hoznunk. Jelzés érkezett, hogy van egy napirend előtti felszólalás, ennek 

megadtuk a lehetőségét, ugye megtudtuk a tartalmát, és utána nyilván arra is meg kellett adnom 

a lehetőséget, hogy erre reagáljanak mindazok, akiket érint vagy érintve érzik magukat. De én 

itt ezt most le is kívánom zárni, mert ugye parttalanná válik, és aztán sokáig itt fogjuk tölteni 

az időt. Ezért tájékoztató jelleggel a jegyzőkönyv számára közlöm, hogy időközben plusz 

három fő igazolta küldöttként a jelenlétét, így akkor most már kilencven… 

 

Mihalik Csaba: 

87,4. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Igen. Köszönöm szépen, Mihalik úr. Köszönöm. Csak azért, hogy ugye ez nem okoz gondot. 

Az eddigi szavazatokban 87 fővel, az ezt követő szavazatokban [00:58:37] 

 

Mihalik Csaba: 

Így van, pontosan. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Akkor rendben van. Csak így a jegyzőkönyv számára ezt kértem, rögzítsük. És akkor a 

napirendi pontok elfogadása jönne, amihez szintén szeretnék tűzni egy napirendi pont 

kiegészítését. A második… 

 

Mihalik Csaba: 

Levezető elnök úr, a zárt ülés kérdését, ezt elővezettem, és erről nem szavaztunk. 
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dr. Gulyás Zoltán: 

Nem szavaztunk. A zárt ülés kérdéskörével nekem igazából az az egy gondom van, hogy nyílt, 

rendkívüli küldöttgyűlés lett meghirdetve, ehhez képest akkor talán szerencsésebb volna… 

 

Mihalik Csaba: 

Kezdeményezem. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

A konkrét oka lenne a zárt küldöttgyűlés kezdeményezésének. 

 

Férfi: 

Nincs rajta a napirendi ponton ez se. 

 

Mihalik Csaba: 

Ez nem napirendi, ügyrendi kérdés amúgy, hogy zárt ülés legyen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Az ökölszabály az, hogy mindaddig nyílt, amíg nem döntenek a küldöttek a zártságáról. 

 

Mihalik Csaba: 

Így van. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Viszont az, hogy zárt legyen, ennek szóval valami releváns okát kéne adni, hogy mi az, ami 

indokolja ezt. Tehát… 

 

Scheily Gábor: 

Mondd meg, hogy miért akarod zárttá tenni. 

 

Mihalik Csaba: 

A következő a helyzet. Na most akkor, ha belemegyünk ebbe a parttalan vitába, a megelőző 

időszaki fenyegetések kérdésében most táptalajt adunk annak, hogy ezt tovább folytassuk. Jó? 

Ennek megvan a maga szaka. Kovács Béla úr hozzáértően feljelentést tett. Ennek van egy 
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ügyfolyamata. Ott még nyomozati szak nem zárult le, semmi. Már ítéletet akarunk hozni. 

Vannak, hogyhívjákok, akik a… Várjál, várjál, várjál, aranyapa! Hát, várjál! 

  

Férfi: 

Várok én. Tudod nagyon jól, hogy várok. 

 

Mihalik Csaba: 

Hát, tudom én. A következő a helyzet, innentől a küldöttek, ha bármilyen kérdést intéznek 

hozzám, nagyon szívesen válaszolok. De a következő a helyzet… most azt áruljátok már el 

nekem, hogy miért érdekli azt, aki egyáltalán Magyar Postagalamb Sportszövetségnek sem 

tagja, de a legnagyobb hangadója az internetes felületen? Jó? Tessék már megmondani nekem! 

Mert ez mindenkire tartozik? A Lőcsei-ügy… 

 

Férfi: 

Nem, csak a postagalamb szerető emberekre tartozik. 

 

Mihalik Csaba: 

Még egyszer… Tessék? 

 

Férfi: 

Ha nem itt hallja meg, akkor úgy is meghallja mástól, aki itt van. 

 

Mihalik Csaba: 

A következő a helyzet, itt meghall mindent, legyen nyugodt, meghall mindent, mert nem indult 

el még annak idején a rendkívüli elnökség összehívása sem. Abban a pillanatban, ahogy én ezt 

elküldtem, másnap már megnevezzem, Scheily Gábor, nem tudom, honnan tudta; Szabó Sándor 

nem tudom, honnan tudta; Barabás János, nem tudom, honnan tudta. Nem az elnökség tagja. 

De talán elnök úr tájékoztatta őket. 

 

Scheily Gábor: 

Miért [01:01:33] elnökségi tagok nem tájékoztathatják a tagságot? 

 

Mihalik Csaba: 

Drága barátom, tájékoztathatnak téged. 
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Scheily Gábor: 

De akkor mi a probléma? 

 

Mihalik Csaba: 

De még össze se hívtuk, te! Úgy hívtál föl engem. Mert ha arról tájékoztattak volna, hogy 

összehívta elnök úr, és akkor teszed fel ezeket a kérdéseket, meg mondod el nekem a te saját 

maszek véleményedet azzal a hangnemmel és stílussal, amit én nem engedek meg magamnak, 

se akkor, se most. Jó? 

 

Scheily Gábor: 

De azt mondtad akkor, köszönöm, hogy ilyen szép hangnemben beszélünk. 

 

Mihalik Csaba: 

Akkor igen. De azért van ennek előzménye. Tehát nem… De ugyanez vonatkozik… És ezért 

kértem a zárt ülés elrendelését. Ezért szavazás kérdése, ha 50% fölötti… Igen… természetesen. 

Erre kértem a levezető elnök urat. 

 

Férfi: 

Kéne egy nyomós ok, amiért zárttá nyilvánítják, hogy haladjon az ügy. És hogyha 

megszavazták, akkor én persze kimegyek. Tehát mondani egy nyomós okot, hogy miért 

szeretné, hogy zárttá nyilvánuljon az ülés. 

 

Mihalik Csaba: 

A következő a helyzet. Nagyon egyszerű: olyan személyi kérdésről szól az első napirendi pont, 

ami a postgalamb társadalomra tartozik, nem másra. Aki nem tagja annak mi köze van a belső 

fegyelmi ügyeinkhez? Kérdezem én. Akkor erre válaszoljatok nekem. Miért? 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó, akkor ezt rövidre zárjuk. 

 

Mihalik Csaba: 

Miért? 
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dr. Gulyás Zoltán: 

Szavazzunk arról, hogy kéri-e a küldöttgyűlés a zárt küldöttgyűlés elrendelését. Aki azt mondja, 

hogy 

 

Mihalik Csaba: 

A személyes jogait nem sérti? 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

kéri a zárt küldöttgyűlés elrendelését, az tegye föl… szavazzon. 39 fő kérte a zárt küldöttgyűlés 

megtartását. Nyilván itt szavazattöbbség számít. Ugye 90-en vagyunk, ennek akkor az 50%-

a… 

 

Férfi: 

A tartózkodókat is meg kell számolni. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó, akkor… 

 

Mihalik Csaba: 

Aki tartózkodott? Igen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ki az, aki azt mondja, hogy nyílt legyen a rendkívüli küldöttgyűlés? 

 

Mihalik Csaba: 

Nem ez volt a kérdés. Hogy zárt lesz… a következő ez… vagy ezt elutasítja, vagy tartózkodik. 

Hát, azért álljon már meg a menet. 

 

Férfi: 

[01:04:50] ugyanaz? 

 

Mihalik Csaba: 

Hát, nem egészen ugyanaz. Nem. 
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dr. Gulyás Zoltán: 

Tehát zártra 39 szavazat. [01:04:58] És utána a tartózkodókat is meg fogjuk kérdezni. 

 

Mihalik Csaba: 

Mert a következő a helyzet, mert egynek úgy van… 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Aki nyílt, tegye föl… [01:05:18] 

 

Férfi: 

Közben megérkezett az agrárminiszter úr, úgyhogy a szavazás nem is teljesen tiszta, mert az 

elnök úr őt fogadja most. Úgyhogy… alelnök úr, Csaba, az agrárminiszter úr megérkezett. Fel 

kéne függeszteni az eljárást, mert így teljesen szabálytalan az eljárás. 

 

Mihalik Csaba: 

Mert miért? 

 

Férfi: 

Azért mert megérkezett. 

 

Mihalik Csaba: 

Megérkezett, itt van. Nem zártuk ki. 

 

Férfi: 

Már becsületből. Nem azért, becsületből. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

A jobb oldalt számolja valaki? 

 

Férfi: 

Nem másból, becsületből. 
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Férfi: 

25. 

 

Scheily Gábor: 

Ez a fele 25. 

 

Mihalik Csaba: 

Fölírtam. 

 

Scheily Gábor: 

[01:06:12] 26. 

 

Nő: 

Hegyi György 27. 

 

Scheily Gábor: 

26 meg [01:06:21] ez a fele. 

 

Férfi: 

27. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ott mennyi most? 

 

Férfi: 

16. 

 

Scheily Gábor: 

16 + 27. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 
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Tartózkodott-e valaki? 1 főt látok, aki tartózkodik. Köszönöm szépen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Akkor ahhoz, hogy zárttá nyilvánítsuk a rendkívüli küldöttgyűlést a zárt szavazatoknak a 

számának meg kellene, hogy haladja a 45 szavazat + 1 szavazatot. És mivel zártak számaránya 

ezt nem érte el, ezért a meghirdetettek szerinti nyílt rendkívüli küldöttgyűlés menete szerint 

haladunk tovább. Köszönöm szépen az eddig végzett munkát. 

 

Férfi: 

Bocsánatot kérek, nincsenek pontos szavazatok a jegyzőkönyv számára. Tisztelettel kérem, 

pontosítsa. 90 főnek kell lenni az összegnek. Sehogy nem jön ki a 90 fő. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ezt én értem. Csak ugye azzal nem tudok mit kezdeni, hogyha van olyan személy, aki egyáltalán 

nem emeli fel a szavazólapját. 

 

Férfi: 

Akkor azt meg kell kérdezni, hogy tartózkodik-e. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

De mi van, ha a tartózkodásnál sem emeli fel a kezét? Tehát az, hogy 90, és úgy számoltuk… 

 

Mihalik Csaba: 

De az a nagyobb gond… 

 

Scheily Gábor: 

Annyi az összes szavazó, aki ott van. 

 

Mihalik Csaba: 

Nem, nem. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

[01:08:24] felvetés, csak nem lehet kényszeríteni senkit sem arra, hogy valamelyik… 
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Mihalik Csaba: 

De ha úgy mentünk volna végig, hogy a következő, zárt ülés igen, nem, tartózkodott. De 

megfordította. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

[01:08:37] Nem érte el a 45 szavazatot a zárt ülések száma. 

 

Mihalik Csaba: 

És ha mindenki tartózkodik? Ha mindenki tartózkodik? 

 

[TÖBBEN EGYSZERRE BESZÉLNEK]  

 

Férfi: 

Én csak szeretném, hogy ne legyen rossz szám a jegyzőkönyvben. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Igazából meg lett hirdetve nem zártként, innentől kezdve zárttá csak akkor tudjuk nyilvánítani, 

ha a 45 + 1 szavazat ezt kéri. Nem érte el a 45 + 1 szavazat, minden más [01:09:36] 

 

Férfi: 

Ezt akartátok, ilyen légkört akartatok? 

 

Mihalik Csaba: 

Nem, nem. Nem. 

 

Kovács Béla: 

Akkor mi történt most? Te gerjeszted legjobban a problémát. Én feljelentettelek benneteket, 

mert csaltatok. 

 

Mihalik Csaba: 

Hát, jelentsél föl. 
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Kovács Béla: 

Hát, de vannak bizonyítékaim. Le tudnak benneteket csukni. 

 

Mihalik Csaba: 

Le… lecsuknak, na, és akkor mi újság van? Hát, bizonyítani kéne, te! Hát, már nyilatkozol 

nekem. 

 

Kovács Béla:  

[01:10:00] papírokat eltűntettétek. 

 

Mihalik Csaba: 

Mi a lófaszt tüntettétek el? 

 

Scheily Gábor: 

Mihaliktól vonják meg a szót. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

A következő: akkor lépjünk tovább. [01:10:12] a kiegészítések körében [01:10:15] 

 

Mihalik Csaba: 

Magunkéra, apa, magunkéra. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Kist türelmet, kis türelmet kérek, mert ilyen viselkedéssel nem tudunk érdemben dolgozni. 

Tehát a napirendi pontok kiegészítésére teszek indítványt. 

 

Mihalik Csaba: 

Magunkért, közösségért. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Következő: a második napirendi pontunk az az, hogy a nemzetközi galambász szövetség 2024 

januári kongresszus előtt történő tisztségviselői választás, jelöltállítás támogatása. Megküldése 

került a meghívó részeként, hogy az elnökség a III/2023. július 4. napján meghatározatában 
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egyhangú szavazatával támogatta Bárdos István úr kérelmét, Hegyi György úr kérelmét, dr. 

Schiller Gábor úr kérelmét és Mihalik Csaba úr kérelmét. Időközben további két támogatási 

kérelemigény futott be Kovács Béla úr részéről, aki kéri a támogatását a nemzetközi galambász 

szövetség pénzügyi bizottság tagsági pozíciójára történő betöltésére; és Pintér Zsolt úr részéről, 

aki kéri a támogatását a nemzetközi galambász szövetség sportbizottság tagjai közé történő 

megválasztás érdekében. Tehát a meghívóban szereplő négy név mellé további két név 

vonatkozásában kell majd döntenie a küldöttgyűlésnek arról, hogy ezen személyek tekintetében 

támogatja őket a nemzetközi galambász szövetség előtti tisztségviselői választásán, avagy nem 

támogatja. Ez a napirendi pont módosításának az első része. 

A napirendi pont módosításának a második részeként következőket kell, hogy előadjam. Hegyi 

György úr, a Magyar Postagalamb Sportszövetség elnöke az alapszabály VIII. pontja alapján 

kezdeményezte, hogy a… kezdeményezte a sportszövetség Ellenőrző Bizottsága elnöke előtt, 

hogy a 2023. július 4. napján megtartott elnökségi ülésen meghozott VI./2023. július 4-én, tehát 

7. hó 4. számú határozatot terjessze az Ellenőrző Bizottság az augusztus 19. napján megtartandó 

rendkívüli küldöttgyűlés elé. Ezen bizonyos elnökségi ülésen meghozott, ez alatt a sorszám alatt 

megjelöl határozat ugyanis arról döntött, hogy 5 nem szavazat mellett az elnökség elutasítja 

Újvári László újságíró főállásba való felvételét. További szavazás nem volt. Tehát ez ennek a 

bizonyos elnökségi határozatnak a tartalma. És az elnök úr kezdeményezte, hogy az itt 

megjelölt határozat az Ellenőrző Bizottság támogatásával kerüljön a rendkívüli küldöttgyűlés 

elé, és kezdeményezi, hogy a rendkívüli küldöttgyűlés a határozatot oly módon változtassa meg, 

hogy az alkalmazásról való döntést a küldöttgyűlés utalja elnöki hatáskörbe. El kívánom 

mondani, hogy az alapszabály VIII. fejezet 8. pontjának rendelkezése szerint a sportszövetség 

küldöttgyűlésén beterjesztett javaslatok abban az esetben tárgyalhatóak, ha a küldöttgyűlés a 

napirend elfogadásáról szóló határozat meghozatalát megelőzően dönt a napirend 

kiegészítésének tárgyában a jelenlévő küldöttek 2/3-os többségével. Tehát most arról kell 

döntenünk, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontokat kiegészítjük-e azzal, hogy a 

második napirendi pont vonatkozásában még két fő támogatásáról fogunk majd dönteni, amikor 

a napirendi pontban odaérünk. Illetőleg 3. napirendi pontba fölvesszük-e az elnökségi ülésen 

meghozott határozat rendkívüli küldöttgyűlés általi felülvizsgálatának kérdéskörét, amit az 

elnök úr kezdeményezett az alapszabály szerint az Ellenőrző Bizottság elnöke irányába. És az 

Ellenőrző Bizottság elnöke írásban támogató nyilatkozatot tett arra vonatkozóan, hogy a 

rendkívüli küldöttgyűlés vegye a mai napirendi pontok közé ezt 3. napirendi pontként. Ezen 

most a módosításról döntünk. Tehát a plusz két főről, és hogy legyen-e harmadik napirendi 

pont. Itt 2/3-os szavazati arány kell ahhoz, hogy módosítsuk a napirendi pontokat ezekkel a 

most tett kiegészítésekkel. Amennyiben nincs meg a 2/3-os szavazat, úgy abban az esetben az 

eredeti meghívóban megjelölt napirendi pontok tekintetében tudunk tovább dolgozni. 

Akkor most, hogy mindenféle [01:15:08] szavazzunk…  

 

Férfi: 

Nekem kérdésem lenne. 
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dr. Gulyás Zoltán:  

Akkor tessék, kérdezzen, hogy tisztán lásson mindenki. 

 

Férfi: 

Több kérdésem is lenne. Az egyik az, hogy június 4-i elnökség döntött a jelöltségtámogatásról. 

Szeretném megkérdezni, hogy Kovács Béla úr nagy szemekkel megkérdezte, hogy miért most 

van itt ennek az ideje, ez egyébként a jegyzőkönyvben rögzítésre is került, és megmondtuk neki, 

hogy azért, mert az az elnökségi ülés volt arra kijelölve. És az az elnökségi ülés hozott 

határozatot a támogatott személyekről. Kérdezném a Hegyi elnök urat, hogy a következő… a 

két… tehát az Ellenőrző Bizottság elnöke, illetve a másik elnökségi tagnak a jelentkezése az 

mikor érkezett be a szövetségbe, vagy mikor történt? 

 

Hegyi György: 

Iktatva van, 30 nappal előtte történt. 

 

Férfi: 

Mikor volt, amikor konkrétan mondta ezt? 

 

Hegyi György: 

Hát, most nincs itt nálam a… 

 

Férfi: 

Azért kérdezem mert például a Kovács Béla úrnak a jelentkezésén a kiküldött anyagban sem 

aláírás, se dátum nem szerepel. A Pintér úrnak a jelentkezésén szerepel május 5-i dátum, tehát 

ugye az elnökségin 4-én nem jelent meg, de 5-én már bejelentkezett [01:16:38] A következő 

kérdés megfogalmazódik, hogy az elnök úr miért nem tájékoztatta az elnökségi tagokat, ha már 

5-én, egy nappal az elnökségi után, akár 6-án ez a két jelentkezés a birtokában volt? Az elnök 

urat kérdeztem. 

 

Kovács Béla:  

De mivel érintett vagyok az ügyben, én szeretnék… 

 

Férfi: 

De kérdeztem az elnök urat, hiszen hozzá futottak be jelentkezések. 
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Hegyi György: 

Mert nem hívtunk ezért össze elnökségi ülést. 

 

Férfi: 

Tessék? 

 

Hegyi György: 

Nem hívtunk ezért össze elnökségi ülést. 

 

Férfi: 

Értem. Lehetett volna. De nem is… 

 

Hegyi György: 

Felesleges is lett volna. 

 

Férfi: 

Nem tudom máshogy fogalmazni, ez titokban volt tartva. 

 

Kovács Béla: 

Tessék? A jelölés volt titokban tartva. Bocsánat, azoknak a jelölteknek volt titokban… Nem 

tudtuk, hogy mikor lehet jelentkezni erre. Mert kinek lehetett jelentkezni? Hogy kerültek ezek 

az emberek, akik bekerültek a jelöltek közé, kinek a felkérésére, és honnét tudták, hogy mi a 

határidő? 

 

Mihalik Csaba: 

A következő a helyzet, nagyon egyszerű… 

 

Kovács Béla: 

Én miért nem jelentkezhettem, miért nem kértek föl? 

 

Mihalik Csaba: 
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Hát, nagyon egyszerű, hát, a következő a helyzet… hát, az első megérkezett, hogy kronológiába 

vegyem, 4. hó 16-án. A következő, erről beszéltünk, május másodikán. Te voltál az első kérdés, 

hogy jöjjünk ide a küldöttgyűlésre. 

 

Kovács Béla:  

De nem tudtam, hogy lehet jelentkezni ilyenre. Miért épp azok az embereknek lehetett csak 

jelentkezni, aki a Bárdos úrnak a pártfogoltjai? Akit a Bárdos úr fölkért, hogy jelentkezzen? 

Miért nem jelentkezett a doktor úrral szemben is, mondjuk, bárki más? 

 

Scheily Gábor: 

Azért, mert olyan bizottságból [01:18:16] 

 

Férfi: 

Nem is lesz, máig nincs bizottság. Olyanra jelentkezett Mészáros úr, ami nincs meg. A Németh 

úr tegnap azt mondta, hogy nincs is ilyen bizottság. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

A következő, ezzel kapcsolatban, hogy alapjában véve én ezeket a kérdések értem, csak ugye 

azt nem értem, hogy ezen miért állunk meg. Hiszen dönteni fogunk most, hogy ezzel a 

módosítjuk-e a napirendi pontokat. Kétharmados szavazati arány kell a döntésről, és innentől 

kezdve azt kell csak érdemben megvizsgálni, hogy kellő határidőn belül lettek-e előterjesztve 

a kérelmek. Ugye erre itt vannak az iratok, ezek rendelkezésre állnak. Illetőleg arról kell ugye 

döntést hozni, hogy a meghívó [01:19:04] ki lettek-e küldve. 

 

Férfi: 

Értjük ezt. Szeretnék hozzászólni. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Igen, tessék parancsolni. 

 

Férfi: 

Én mondom hangosan, nem kell nekem mikrofon. Ezt a megjegyzését Kovács Béla úrnak 

visszautasítom, hogy ki a pártfogoltja, és kinek. Azért ha elolvasta az anyagomat, abban lehet 

látni, hogy [01:19:19] 12 éve vagyok tagja az FCI állatorvosi bizottságának. Tehát, hogy én 

nem azért vagyok ott, mert valaki pártfogolt, vagy nem pártfogolt. Nem is tudja, hogy én mit 

csináltam az FCI-ben, azt se tudja, hogy máshol mit csináltam, de már minősít néhány embert, 
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aki tudott arról, hogy egyébként jelentkezni lehet. És már bocsánat, ezek a tagok, akiknek 

tizenéves tapasztalatuk van az FCI munkájában, azok tudták, hogy mikor és hol kell jelentkezni. 

És még egy dolog, hogy nekem nem is kellene jelentkeznem. És ezt visszautasítom, hogy ilyen 

személyeskedések legyenek, hogy ki kinek a pártfogoltja, és hogy ma azért vagyunk itt, hogy a 

pártfogoltság alapján döntsünk. Itt nagyon fontos dolgokon kellene már haladnunk, és 

ilyeneken szarakodunk, és minősítenek emberek. És ezt visszautasítom önnek is. És azt 

szeretném kérni, hogy innentől kezdve próbáljuk meg ezt félretenni, jó? 

 

Kovács Béla: 

De a szavazás úgy is engem fog alátámasztani, higgye el. 

 

Férfi: 

Tehát választ ugyan nem kaptunk, és elnökségi hatáskörbe utalta az előző küldöttgyűlés ennek 

a választási [01:20:29] 

 

Férfi: 

Nem. 

 

Férfi: 

Bocsánat, nem fejeztem be. Tehát addig-addig borogatták itt a dolgot, míg azt mondták, döntsön 

az elnökség. Az elnökség döntött, hogy rendkívüli küldöttgyűlést fognak összehívni ez ügyben. 

Megbeszéltük [01:20:43] Egy nappal később bejelentkezett… Egy nappal később 

bejelentkezett embereket tettünk most oda úgy, hogy az elnökséget nem tájékoztattuk, lett volna 

rá három [01:20:58] De azalatt össze is lehetett volna akár hívni egy gyűlést. Ez az egyik. A 

másik, az, hogy a Kovács Béla úr mint Ellenőrző Bizottsági elnök mit támogat meg mit nem, 

nem érdekes. Az ő dolga az, amit, hát… mondjuk, hogy az első napirend előtti felszólalásában 

előadott, hogy a szabálytalanságokat és a szabályok betartására felhívja a figyelmet. Ezen ő 

messze túllépett, ezért már volt nekünk egy négyszemközti megbeszélésünk, azt hittem, hogy 

akkor megértette. Túllépi a jogkörét. Az Ellenőrző Bizottsági elnök az nem dirigál a 

szövetségben, csak felhívhatja a figyelmet a problémák megoldására. Ezt szerettem volna, hogy 

tiszta legyen mindenkinek. Tehát a másik jelöltünk, aki leírta, hogy ő aztán mindent elvégez 

ebben az évben már négy elnökségiből már egyen ott is volt, tavaly lehet, hogy még annyin 

se… 

 

Kovács Béla: 

Ez nem minősítés? Már ne haragudjon… Ez nem minősítés, amit az állatorvos úr mondott? És 

elnézését kérem. 
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Férfi: 

De ez csak azért nem minősítés… ő leírta, hogy ő milyen [01:22:08] 

 

Kovács Béla: 

De ez is minősítés, már bocsánat. 

 

Férfi: 

Visszavonom. Hagyjátok figyelmen kívül ezt az utolsó mondatot. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Na, akkor tudunk a napirendi pont módosításáról szavazni? 

 

Férfi: 

Van még egy, bocsánat. És az újságíróval kapcsolatban, az már nem módosítás, hanem egy új 

napirendi pont, ami nem tárgyalható küldöttgyűlésen, a rendkívülin. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

De hát éppen azzal módosítunk a megküldött napirendi pontokat, hogy fölveszünk egy 

harmadik napirendi pontot. 

 

Férfi: 

Újat nem lehet fölvenni, bocsánat. Az van leírva, hogy azt lehet tárgyalni, amihez összehívják. 

Lehet módosítani azokat a pontokat, ami az összehívásban szerepelt, de újat nem lehet fölvenni. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Az én jogi álláspontom szerint itt és most lehet, amennyiben a kétharmados szavazati arány 

megvan, akkor lehet olyan kérdésköröket is napirendi pontként tárgyalni, amelyek a 

meghívóban nem szerepeltek. Tessék parancsolni! 

 

Férfi: 

Tisztelt közgyűlés! Nem tudom, hogy [01:23:10] ügyvéd úr, de az alapszabállyal ellentétes 

dolgot próbál most nekünk itt elmondani. Mert hogyha a rendkívüli közgyűlés, ha minden tag 

itt lenne, az a bizonyos 103, akkor igaz, amit mond, hogy kétharmad szavazatával felvehető 

plusz dolgot. De mivel itt nincs kétharmad. 
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Férfi: 

Hogyne lenne? 

 

Férfi: 

Meg 103 küldött, csak 90. Ez alapján nem tehet ilyet, amit elmondott. Tessék utánanézni. Én is 

szövetkezeti elnök voltam, és ez a jog. 

 

Scheily Gábor: 

El kell olvasni az alapszabályt. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó. Köszönöm szépen ezt az észrevételt is. Én a magam részéről ezt a napirendi pont módosítást 

terjesztem a küldöttgyűlés elé. És akkor 

 

Férfi: 

A miniszter úr egy órát lesz itt. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

aki a módosítással egyetért, az kérem, hogy szavazzon most. 

 

Férfi: 

Módosítással? 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Igen, módosítással, aki egyetért. 

 

Mihalik Csaba: 

Ott van egy… egy… egy van, kettő van hátul. Kettő? 

 

Férfi: 

A túloldalon? 
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Mihalik Csaba: 

Kettő… három… 23 meg 3, 26. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Igen. Ki az, aki nemmel szavaz? 

 

Mihalik Csaba: 

Most számoljál! 

 

Férfi: 

13. 

 

Mihalik Csaba: 

Ezen az oldalon? 

 

Férfi: 

Ezen az oldalon. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ki az, aki tartózkodik? Akkor megállapítom, hogy a napirendi pontok módosítására irányuló 

javaslat elutasításra került. Tehát az eredeti napirendi pont, meghívóban szereplő napirendi 

pontok alapulvétele mellett haladunk tovább. Viszont akkor most kérem, hogy az eredeti 

napirendi pontok elfogadásáról, itt most csak 50% + 1-nek kell szavazni, hogy akkor arról 

szavazzuk. Tehát arról, hogy ami a meghívóban ki lett küldve, arról fogunk most érdemben 

tárgyalni. 

 

Mihalik Csaba: 

Meg kell. Igaza van ügyvéd úrnak. Ennyi. Ebben 101-ig igaza van. 

 

Férfi: 

54. 

 



 

30 

 

Mihalik Csaba: 

Az jó. 

 

Hegyi György: 

Igen, az eredeti napirendet megszavazták 54-en. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó, aki nemmel szavaz, van olyan? 

 

Mihalik Csaba: 

Gyuri biztos, öt. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Tartózkodás? Jó. Oké, akkor azt tudom rögzíteni, hogy most 54 igen szavazatot számoltunk 

össze, de nyilván… igen. És akkor innentől kezdve az eredeti, a meghívóban szereplő napirendi 

pontokon haladunk tovább. És akkor a továbbhaladás részeként az első napirendi pont 

megvitatására kerül sor, amely a Lőcsei Sándor fegyelmi vétségének megtárgyalása. Ezen 

napirendi pont vonatkozásában felkérem Tóth Pétert mint a sportszövetség Fegyelmi és Etikai 

Bizottságának elnökét, hogy röviden ismertesse az 1. napirendi ponthoz tartozó lényegi 

tartalmát. 

 

Mihalik Csaba: 

Nem, a beterjesztő az elnök úr. A beterjesztője a küldöttgyűlésnek nem a fegyelmi bizottság 

elnöke, hanem az elnök úr. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ebben Mihalik úrnak teljesen igaza van. 

 

Mihalik Csaba: 

Jó? Maradjunk ennyiben. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

A meghívó azt is tartalmazza, hogy azért került sor a megküldésre, az előkészített anyag hogy 

ne kelljen annak ismételt felolvasásával az időt húznunk 
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Mihalik Csaba: 

Igen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

hanem érdemben tudjunk továbblépni az egyes napirendi pontok megvitatásában. Tehát az, 

hogy a beterjesztő az elnök úr, a beterjesztését a meghívó mellékleteként az [01:28:33] 

megküldésével megtette, és most az érdemi… mindenki tudja nagyjából, hogy miről fogunk itt 

most szavazni, beszélni, és ehhez képest kértem föl, hogy a Tóth Péter úr a Fegyelmi Bizottság 

elnökeként adja elő, hogy ő hogyan látja ennek a kérdésnek a megoldását. Van egy jelentkező. 

Tessék parancsolni. 

 

Férfi: 

Tisztelt sporttársak! Hortai András, Kolumbia tagszövetség. Úgy gondolom, kicsit elsodródott 

ez az ügy ezzel a rengeteg, úgy mondom, bohózatba illő dologgal, most hogy rátértünk a rendes 

napirendi pontokra, visszatértünk abba a mederbe, amiről már másfél órája tulajdonképpen 

beszélnünk kellene. Mindenki megkapta az írásos anyagot, mint ahogy hallottuk, mindenki 

tudja, miről van szó, felkészülten jöttünk ide. Arra kérek mindenkit, hogy mivel rengeteg idő 

elment feleslegesen, tekintsünk el az előterjesztéstől, tekintsünk el a felolvasástól. Mindenki 

tudja, miért jöttünk ide. Tegyük fel a kérdéseinket ezzel az üggyel kapcsolatban az illetékes 

embereknek, legyen az Versenybizottság, legyen az Fegyelmi Bizottság. A döntés ránk száll, 

hiszen mi fogunk ebben az ügyben dönteni, azért jöttünk ide. De ne húzzuk az időt ilyen 

felesleges vitákkal, mert tényleg soha az életben nem [01:29:56] Köszönöm szépen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó. Köszönöm szépen az észrevételt. Ettől függetlenül akkor csak kérdezem a Fegyelmi 

Bizottság elnökét, kíván-e esetleg szólni? 

 

Tóth Péter: 

Mindenki tudja, hogy miért jött. 

 

Scheily Gábor: 

A Versenybizottság, a Fegyelmi Bizottság pár szóval azért beszéljen… 

 

Mihalik Csaba: 

Egészítsd ki, ismételd meg. Ennyi. 
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Tóth Péter: 

Üdvözlök mindenkit! Tóth Péter vagyok, a Fegyelmi Bizottság elnöke. Összefoglalnám a 

Lőcsei Sándor fegyelmi ügyét. 2023. április 17-én a Fegyelmi Bizottság összeült, az öt főből 

négyen megjelentek, egy tagunk kórházban volt, így a bizottság határozatképes volt, hiszen az 

öt főből legalább háromnak meg kell jelenni az ülésen. Lőcsei Sándor lemondott a nyílt 

tárgyalás jogáról, így szükségtelennek érezte a Fegyelmi Bizottság a nyílt tárgyalás megtartását, 

így a fegyelmi szabályzat XIII/4. pontja alapján zárt ülésen hozta meg a döntését. A döntés a 

következő: egyhangúlag négyen, négy igennel a K056/2022 határozatban foglaltakat, melyeket 

a Versenybizottság hozott meg helyben hagyta, nevezetesen az SVB azonnali hatállyal törli 

Lőcsei Sándor 2022. július 9-én megrendezett St. Pölten négy versenyútjának eredményét az 

ellenőrzés megtagadása miatt. Továbbá törlik a 21D649D81 hím postagalamb egész éves 

eredményét. A galambot a tenyésztő bemutatni nem tudta, helyette egy másik galamb volt az 

versenykosárban. Az M03 egyesületet az SVB szigorú figyelmeztetésben részesíti, és felhívja 

a szervezet figyelmét a szabályok maradéktalan alkalmazására. Szabályos gyűjtéssel 

elkerülhető lett volna a jogtalan galamb bekosarazása, bár az OSVSz alapján akár az M03 2022. 

július 9-i teljes versenye törölhető lenne, az SVB nem vélelmez szándékos csalást, 

eredményhamisítást, hanem csak figyelmetlenségnek tudja be a szabályok megszegését. 

Egyhangúlag, 4 igennel Lőcsei Sándort megrovásban részesítette az ellenőrzés megtagadása 

végett. Egyhangúlag, 4 igennel elrendelte Lőcsei Sándor első versenyének központi helyen 

történő begyűjtését, melynek Lőcsei Sándor eleget tett a hevesi, V18-as egyesületben, 

átellenőrizték a versenybe nevezett galambokat, és mindent rendben találtak. Ez 2023 első 

versenye volt. Erre a plusz büntetésre azért került sor, mert a Fegyelmi Bizottság megállapodott 

ezen az ülésen, hogy az eredmények tükrében ellenőrizni fogjuk Lőcsei Sándort, és ott az 

ellenőrzésen, ha kibukik bármilyen szabálytalanság, az már nem a véletlen műve. Az 

ellenőrzésre sor is került 2023. május 21-i versenyen, stílusosan St. Pölten versenyén. A 

matricázás rendben lezajlott, a galamb gyűrűszámok rendben voltak, chipgyűrűk rendben 

voltak, Lőcsei Sándor pedig alárendelte magát az ellenőrzésnek. A versenyről érkezett 

galambok lekapart matricaellenőrzési számát a szabálynak megfelelően bediktálta, vagyis 

Lőcsei Sándor egyetlenegy alkalommal tagadta meg az ellenőrzést, melynek büntetését, hogy 

az eredményét törölték, meg is kapta. 2023. április 18-án a határozatot közzé is tette a Fegyelmi 

Bizottság. 2023. május 2-án rendkívüli elnökségi ülésen Mátyus György fellebbezési kérelmet 

nyújtott be, mely fellebbezési kérelemben kérte az elnökséget, hogy, idézem: Kérem Hegyi 

György elnök urat, valamint az elnökséget, hogy az SFB az ügyben hozott határozatát helyezze 

hatályon kívül, és az eljárás során elkövetett eljárási hibák miatt új első fokú szabályos eljárás 

lefolytatását rendelje el. Az elnökség ezt megszavazta 2023. május 2-án, viszont sem ebből a 

határozatról, sem pedig a következő elnökségi ülésről, ami 2023. június 4-én volt nem kaptam 

mint Fegyelmi Bizottság elnöke semmilyen hivatalos tájékoztatást. A Lőcsei-ügy közgyűlésen 

történő megtárgyalásáról hivatalosan nem kaptam tájékoztatást, azzal, mint a 19-es 

tagszövetség elnökeként tájékozódtam a meghívóban. Vagyis innentől kezdve csak 

perújrafelvétel kezdeményezhető ebben az ügyben úgy, hogy az eljárás alá vont személy rég 

letöltötte büntetését. Azt gondolom, hogy ebben az ügyben nem volt olyan szereplő, aki nem 

hibázott volna. Egyrészről mindenki tanult az esetből, hiszen ahogy az SVB-nek, úgy az SFB-



 

33 

 

nek is ez volt az első komolyabb ügye, és azt gondolom, hogy nem minden esetben a 

legszigorúbb büntetés az, ha valakit eltiltunk. Mivel az SVB is leírta, hogy nem feltételez 

csalást, azt gondolom, hogy egy ilyen esetben mindenkinek kell kapnia egy második esélyt. Az 

érem másik fele, hogy az illető él-e ezzel a lehetőséggel. Köszönöm. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Köszönöm szépen. 

 

Mátyók György: 

Üdvözlök mindenkit! Mátyók György vagyok, a OVB elnöke. Mi rendeltük el ezt az ellenőrzést 

Lőcsei Sándorral szemben. Egy, itt az utolsóra, szeretnék, Péter, kapásból reagálni. Ott ültél 

mellettem azon az elnökségi ülésen, amikor én fellebbeztem, és a kezedbe nyomtam a papírt, 

ezt nem mondhatod, hogy nem kaptál róla papírt, és nem olvastad. 

 

Tóth Péter: 

Nem ezt mondtam. 

 

Mátyók György: 

Jó… de… 

 

Tóth Péter: 

Nem ezt mondtam. 

 

Mátyók György: 

De ez áll benne. 

 

Tóth Péter: 

Hogy te megszavaztattál egy olyan dolgot, ami… és megszavazta az elnökség, amiről nem 

dönthetett volna. Ha döntött, akkor neked kellett volna írni egy hivatalos levelet, amit nem tettél 

meg. 

 

Mátyók György: 

Az elnök rendeli el az eljárás újrafolytatását, nem én. Nekem nincs jogszabály [01:37:18] 
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Tóth Péter: 

Nem. Az eljárás… 

 

Mátyók György: 

[01:37:21] 

 

Tóth Péter: 

Az eljárás újrafelvételét új bizonyítékok alapján lehet felvenni, a közgyűlésnek címezve, és 

nekem küldve meg. 

 

Mátyók György: 

Péter, úgy is volt. 

 

Tóth Péter: 

Nem úgy volt. 

 

Mihalik Csaba: 

Nem. Szót kérhetek? 

 

Mátyók György: 

Lőcsei-ügyre visszatérve, itt az eljárás azért indult, mert ahogy mindenki tudja, az 

ellenőrzéseket folytattunk országos szinten a kiemelkedő galambokra. Lőcsei Sándornak ez a 

galambja G kategóriában kiemelkedő volt. Azért is rendeltük el az ellenőrzést. Előtte három 

vagy négy héttel volt egy kerületi ellenőrzés, ahol ugyanez az ominózus galamb és másik kettőn 

a chipgyűrű nem stimmelt. A két galambon megcserélték a chipgyűrűt, visszakerült a rendes 

számhoz, és ezt a galambot lehúzták a jegyzőkönyvről, mert úgymond nem létezett. Három hét 

múlva hogy került ugyanez a galamb a kosárba? Miért kellett neki, mint Lőcsei Sándor 

megtagadni az ellenőrzést. 40 vagy 50 darab begyűjtött galambról beszélgetünk. De itt van 

köztünk a Takács Ferenc, aki kiküldtem mint OVB tag ellenőrizni. Nagy Varga Viktorral 

párban voltak kint. Szerintem Feri erről jobban és nyíltabban tud beszélni. Én felkérném őt, 

hogy mondja el ennek az ügynek a menetét. Utána visszatérünk arra is. 

 

Takács Ferenc: 

Én is köszöntök minden tagok. Először is elnézést a ruhámért, egy családi napra érkeztem, és a 

csapatom kint vár két órája. Azt gondolom, hogy picikét túlhúztuk ezt az elejét, de ez csak egy 
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magánvélemény. A második az, hogy azokat a tagokat szeretném inkább megszólítani, hogy 

elnézést kérek, akiket nem ismerek személyesen, tegező módban fogok beszélni. Ez a Lőcsei-

ügy is egyébként úgy gondolom, hogy túlhordtuk, mint az elefánt a szülést, mert 23 vagy 22 

hónapra szül. Néhány dolgot szeretnék elmondani. Az ellenőrzésre megfelelő megbízólevéllel 

érkeztem Nagy Varga Viktorral. Az én előéletemről annyit kell tudni, 18 éve van 

magánnyomozó cégem, 8 év hivatásos rendőri múltam van, 300 bevetésem, és bűnügyi 

nyomozó voltam. Azt gondolom, hogy talán tudom, hogy a szabályokat hogy kell betartani. 

Bemutatkoztam, megmutattunk mindent, ami szükséges az ellenőrzéshez. A galambokat 

megfelelően, szakszerűen vettem ki. Vége volt a gyűjtésnek, hadd tegyem hozzá, ez egy nagyon 

fontos információ, egy végénél lévő gyűjtésnél vagyunk. A Gyuri elmondta, hogy három héttel 

előtte lévő versenyen ismét volt egy olyan galamb, ami alap nevezésen sem volt feltűntetve. Az 

anyagot, amit egyébként megkaptatok, és az én nevemen oda van csatolva az egész 

egyesületnek az alapnevezése, egyetlenegy sporttársnál sincs benevezve, ez három héttel 

korábban. A negyedik galamb után… nekem ez is érdekes, ‘90 óta galambozok, megboldogult 

édesapám szerintem lehet, hogy még büszke is rám valamikor. Azért azt gondolom, hogy egy 

versenyző megismeri a saját galambjait. Egyetlenegy galambra se tudott rámutatni a sporttárs. 

Amit el tudok hinni, csak egy információ. Én azt gondolom, hogy ismerem azt a galambomat, 

ami a 2400 galambból első lett, ez pedig a G kategóriás. Ő nem tudta nekem megmutatni, majd 

rámutatott egy galambra. Amire ő rámutatott, annak a gyűrűszáma nem stimmelt. Szeretném 

még egyszer elmondani, 100-zal… a középső szám 100-zal volt kevesebb, ami egy kicsikét 

félreértelmezhető. Tehát a 381 meg a 481 egy kicsit úgy… mindenki döntse el a saját maga 

módján. 

 

Scheily Gábor: 

Az véletlen. 

 

Takács Ferenc: 

Igen, véletlen volt. Nekem csak egy bajom van ezzel: három héttel előtte szintén véletlenül 

belekerült ugyanez a galamb a kosárba, ami az alap nevezésen sem van feltűntetve. Amikor én 

tettem fel kérdéseket, ugye meg lett tagadva az ellenőrzés, ott van leírva, hogy mindent 

elfogadott Lőcsei úr, amit én leírtam, amit én ott elmondtam. Az egyesületről annyit szeretnék 

mondani, hogy csak annyit kértem, hogy az egész csapatnak hadd nézzem már meg az 

alapnevezését, ez egy kis létszámú egyesület, még ezt se tudták nekem prezentálni, ezt a 

központi nyilvántartóból kértem le. Én azt gondolom, hogy mindenkinek el lehet dönteni saját 

maga, hogy ezek egy véletlenszerű sorozat. Én nem kívánok senkit se befolyásolni, nekem 

megvan a magánvéleményem, amit én magamtól a szavazáson föl fogok tenni. A Fegyelmi 

Bizottság hozott egy döntést, ezt vagy elfogadjuk, vagy lesz belőle valamilyen javaslat. Egy 

biztos, én azt gondolom, hogy nem kell túlbeszélni ezeket a dolgokat. Minden egyes 

jegyzőkönyv be van csatolva mindenkinek az anyagába. Saját kezemmel néztük meg, minden 

szabályosan zajlott le. Ha kétszer lehet véletlenül egy kosárban egy olyan galamb, ami nincs 

benevezve – én a saját egyesületemnek vagyok a versenybizottsági elnöke is egyébként, egyben 
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azt hadd tegyem hozzá –, hát ez egy kicsit fura. Ilyen, hogy a negyedik-ötödik útnál a 

chipgyűrűk nem stimmelnek… Bocsánat, 89. út, szeretném megkérdezni, hogy a chipgyűrűk 

nem stimmelnek, ha… hát, egy kicsit hadd humorizáljak… szeretem az ilyesmit. Tegye már fel 

a kezét, hogy kinek van ilyen az egyesületében, hogy a 8. úton nem stimmel a chipgyűrű. És 

nem megy, igen, de ez egy másik kérdés. Nem sok kéz volt fönn, ezt mindenkinek szeretném 

mondani. Ilyenekről nem beszélünk, hogy J kategóriára stb. stb. Én gyorsan akartam elmondani, 

mert egy családi napra érkeztem ide, ahogy látjátok, sportosban vagyok. [01:43:02] Valaki 

szeretne kérdést tenni felém a tekintetben, hogy az ellenőrzés során mi történt, nagyon szívesen 

válaszolok. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Köszönöm szépen akkor a hozzászólásokat. Nyilván közvetlenül tájékoztatva lett a 

küldöttgyűlés arról, hogy mi és hogyan zajlott. Nyilván az első, ami [01:43:28] vonatkozásában 

a meghívó azt közölte, hogy a Lőcsei-ügy másodfokon történő megvitatása. Mondhatom azt, 

hogy ez most így megtörtént? 

 

Többen: 

Igen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Oké. És a határozat meghozatala, nyilván a határozat meghozatala vonatkozásában itt már 

történt is rá ugye utalás, hogy a Fegyelmi Bizottság [01:43:49] Fegyelmi és Etikai Bizottság 

hozott egy VI/2023-as fegyelmi döntést, amelyben ugye megállapította, hogy a fegyelmi vétség 

elkövetését és ugye a Tóth Péter úr által hozzárendelt szankciókat fogalmazta meg. A 

másodfokon arra van lehetősége a küldöttgyűlésnek, hogy ezt a határozatot helyben hagyja, 

vagy ezt a határozatot valamilyen tartalommal megváltoztatja, esetlegesen hatályon kívül 

helyezi. Nyilván jelezni kívánom, tájékoztató jelleggel, de nyilván az érintettek majd úgyis 

reagálnak rá, a helybenhagyás azt jelenti gyakorlatilag, hogy az első fokon meghozott döntés 

marad érvényben, és az aktát adattárba helyezzük. A megváltoztatás az azt jelenti, hogy az első 

fokon meghozott döntést valamilyen tartalommal megváltoztatjuk. Nyilván erre a tartalomra itt 

most fölvetést kell tenni, arra érvelést kell előadni. Aki azzal nem ért egyet, az ugye 

ellenérveléssel fog élni. És ezek után alakul ki több órás egyeztetés után, hogy hogyan 

változtassuk meg ezt a bizonyos határozatot. A hatályon kívül helyezés pedig azt jelenti, hogy 

akként dönt a küldöttgyűlés, hogy az első fokon meghozott határozatot nem tekintik érvényes 

határozatnak, nem tekinti hatályos határozatnak, viszont ebben az esetben újra le kell 

folytatnunk egy fegyelmi eljárást a Lőcsei úr ügyében, azzal együtt, hogy ugye a 

Versenybizottság gyakorlatilag már több mint egy éve feltárta ezt a cselekményt, és ugye 

lefolytatta a saját eljárását. Igen, tessék parancsolni. 

 

Férfi: 
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Egy javaslatot hadd tegyek. A Versenybizottságnak, gondolom, van egy kialakult véleménye 

erről a szankcióról is. Hogy akkor tartsuk meg a Versenybizottság javaslatát, és akkor le tudjuk 

gyorsítani ezt az ügyet, már csak azért, mert miért [01:45:52] még egyet. 

 

Férfi: 

Mivel hogy túl vagyunk már a 2023-as éven, és a 2022-es évbe történt ez, és nem is értem, hogy 

miért kellett összehívni itt a családi nap alkalmából a tagságot ezzel kapcsolatban. Az én 

javaslatom azt, hogy amit egy kerület meg tud saját magán belül oldani, és meg is oldott, példa 

itt a Kolumbia [01:46:27] én azt javaslom, hogy mivel visszamenőleg Lőcsei urat nem lehet 

kizárni a versenyből, az eredményét ebbe a 2023-as évre eltörölni már nem lehet, én azt 

javaslom, hogy innentől kezdve 2024. december 31-ig a verseny alól mentsük föl, 

versenyengedélyét vonjuk vissza. Ez az én véleményem és javaslatom. Indokoljam, hogy miért? 

 

Férfi: 

Nem kell. 

 

Hortai András: 

Tisztelt sporttársak! Ismét Hortai András, Kolumbia tagszövetség küldötte, Versenybizottsági 

elnök és egyben ugye az Országos Versenybizottság tagjai is vagyok. Végigolvastam ezt az 

anyagot, rálátásom valamilyen azért van a dologra. Úgy gondolom, hogy a Versenybizottság 

elnökének a javaslata elfogadható. Visszamenőleg ugye eredményt ne töröljünk, de az, hogy 

saját galambunkat 8. útnál nem ismerjük meg, ami sorozatosan minden hétvégén díjakat száll, 

országos G kategória várományosa, azt is elfogadom, hogy egyszer történhet figyelmetlenség, 

azt is elfogadom, hogy talán még egyszer. De az, hogy két ellenőrzésből kétszer, aztán ez a 

galamb ismét bekerül a kosárba, majd az ellenőrök véleményével és a galamb kizárásával 

kapcsolatosan ugye le van írva, hogy az eredmény nem számolható ilyenkor, ha az ellenőrzést 

megtagadta, majd valamilyen módon az eredményszámolóhoz elkerült annak ellenére, hogy ez 

meg lett tiltva, mégis kiszámolták a galamb eredményét. Ezt is szándékosan nem minősítem, 

nem véletlenül. Tehát ezeknek súlya van, azért jöttünk össze itt ma, hogy megfelelő, úgy 

mondom, szankcionálást hozzon ez a szerv, hiszen azért vagyunk mi itt, mi vagyunk rá 

jogosultak. Arra kérek mindenkit, hogy megfelelően döntsünk, ne söpörjük ezt a szőnyeg alá, 

azoknak az embereknek a munkáit, akik éveken keresztül vagy hónapokon keresztül rengeteg 

időt töltöttek ezzel. És mutassuk meg azt, hogy aki igenis sorozatosan szabályt sért, és vét a 

szabályok ellen, arra megfelelő szankciók várnak. Legyen ez egy példa azoknak, akik a jövőben 

megpróbálnak kiskapukat keresni, és szabályosan… vagy a szabályok ellenére igazából 

eredményeket kreálni. A második napirendi pontra utalva… 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ott még nem tartunk, bocsásson meg. 
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Hortai András: 

Csak egy gondolat, nem a második naprendhez szólok hozzá, csak utalok rá. Tisztségviselőket 

szeretnénk küldeni, ugye, kijelölni az FCI különböző posztjaira. Úgy gondolom, a magyar 

postagalambászat 99%-át nem érdekli, hogy melyik poszton belga, holland, német galambász 

ül. Az érdekli, hogy akik itt ma Magyarországon vétenek a szabályok ellen, azok megfelelően 

legyenek szankcionálva, és tisztességes, hiteles eredmények jelenjenek meg a listákon, és 

azoknak fogjuk meg a kezét, és azoknak tapsoljunk, akik valóban megérdemlik. Köszönöm 

szépen. 

 

Scheily Gábor: 

Nem húzom az időt. Sporttársaim, én azt mondom, hogy el kell fogadni Mátyóknak a javaslatát 

mindenképpen, mert, mondjuk ki, mert itt senki nem mondta azt, hogy itt csalni akartak. Csalni 

akart a jóember, ki kell mondani. Ennyi a történethez. A másik dolog, hogy én azért vagyok 

szomorú – még egy mondat –, hogy itt bizottságok a Magyar Postagalamb Sportszövetségben 

belül nem tudnak együtt dolgozni, és ez az alelnöknek a súlyos kritikája. Köszönöm. 

 

Mihalik Csaba: 

Hát, azért álljon már meg a menet! A következő a helyzet, mint érintettség jogán… ha ez 

elindult volna, amikor a szabályzatharmonizáció megvolt, és ennek azért van előzménye, 

betartva a fellebbezés jogát, nem akarok visszamenni az első fegyelmi és etikai ügy etikai 

részének döntéséhez, akkor igenis próbáltam volna azon gondolkodni, elment a tárgyalásra, 

nem húzom az időt. Hát, egy ilyen buksisimogatás bekövetkezett. Ami elég komolyan érintette 

elnök urat meg a saját egyesületét, az R17-es egyesületet, ahol azzal vádoltak, mint amit most 

felolvasott Kovács Béla úr. És akkor ejnye-ejnye! Hát, mondom, akkor ez itten nem működik, 

akkor szabály szerint kéne játszani. Határidőben beterjesztettük, nincs felvétel, újrafelvétel 

kérdése. Az, hogy a hogyhívják… túllépte a hatáskörét, ez azt jelenti, hogy az elnökség 

határozata e tárgyban semmis. Elnök úr, mint aki elrendelte kezébe kapta a fellebbezés kérdését, 

beterjesztője ennek az ügynek. Ezért maximálisan egyetértek veled. Én tudom, hogy szeretnéd 

rám kenni az egészet. 

 

Scheily Gábor: 

Nem akarom. 

 

Mihalik Csaba: 

De azt teszed. 

 

Scheily Gábor: 
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Sportügyi alelnök vagy. 

 

Mihalik Csaba: 

Egyem a drága szívedet, én előkészítettem, ami a sporthoz tartozik, azt olvastátok. Köszönöm 

szépen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó. Köszönöm szépen. Akkor ha jól értelmeztem a Mátyók úr által előadottakat, ő módosítani 

kéri a 

 

Mihalik Csaba: 

Igen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Fegyelmi és Etikai Bizottság határozatát. De akkor tessenek nekem segíteni, mert ugye hogy 

szakszerűen legyen megfogalmazva. Hogy a Lőcsei urat a… 2024. december 31-ig napjáig 

tiltsa el a mitől? 

 

Mihalik Csaba: 

Egy évre. A versenyzéstől. Tehát 2021. január 1-től… 24, bocsánat. Mikor? 

 

Scheily Gábor: 

Hát, akkor a fiatalokról is… 

 

Férfi: 

Igen, a dúckoordinátát tiltsuk el december 31-ig. 

 

Mihalik Csaba: 

Akkor a következő: a küldöttgyűlés napjától, úgy a pontos. Segíthetek ebben? Szakmai legyen. 

A következő a helyzet, akkor a jelenlegi küldöttgyűlés a Lőcsi Sándor esetében a megrovást 

módosítsa arra, hogy a küldöttgyűlés mai napjától 2024. december 31-ig tiltsa el a versenyzéstől 

és a kiállítástól, mert ez van a szabályainkban leírva. 

 

Férfi: 
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Plusz koordinátát, hogy nevet ne tudjon változtatni. 

 

Mihalik Csaba: 

De a következő… folytatom tovább. A nevet, a galambok számát és a feleresztési hely 

koordinátáját, tehát a dúcét. Itt szerintem mindenki számára világos, hogy mit mondtam, mert 

ez a szakma. Jó? 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Akkor kérdezem, aki… [01:54:25] megértette mindenki, hogy mit… 

 

Mihalik Csaba: 

Ők értik. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó. Akkor a kérdést leegyszerűsítem. Aki a most felvetett határozati javaslattal egyetért, az 

szavazzon. Aki igen? 

 

Férfi: 

Lenne még kérdés. Úgy gondolom, hogy itten elhangzott két embernek a szájából, hogy csalás 

lett volna, tehát lehetne szépíteni, hogy eltévesztette, nem fogadta az ellenőrzést… hagyjuk 

már! Tehát csalni szeretett volna. Tehát most komolyan viccelünk, hogy egy évre büntetjük 

meg? Tehát komolyan, aki a legközelebb csalni akar, az majd ezek után arra fog számítani, 

hogy egyébként nem baj, hogyha lebukok, akkor egy évig nem fogok tudni versenyezni. Ne 

vicceljünk már! A versenyállomány megöregszik egy évig [01:55:22] mozgatja, és a következő 

évben már élesen versenyzik. Nagyon kevésnek tartom az egy évet, jó? 

 

Férfi: 

Nem csak ez az egyetlen probléma. 

 

Mihalik Csaba: 

Hadd segítsek már egy kicsit! A következő a helyzet, tehát aki most hozzászól, és ezzel az 

általam, helyesebben a Versenybizottsággal kiegészített határozati javaslattal, mert ennek le 

kell írni, meg is kell, hogy indokoljuk, hogy miért tesszük, aki ettől szigorúbbat kér, akkor 

egyesével kell, hogy végigmenjünk. 
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Férfi: 

Én csak a véleményemet mondtam. 

 

Mihalik Csaba: 

Rendben. Köszönöm szépen. 

 

Scheily Gábor: 

Akkor a szavazásnál fog majd megnyilvánulni, hogy… 

 

Mihalik Csaba: 

Jó? Tehát a következő: ha valaki más határozati javaslatot kíván tenni… 

 

Scheily Gábor: 

[01:56:03] akkor javasolhatnak majd másikat. 

 

Mihalik Csaba: 

Így van. Jó? 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Egy jelentkező. Tessék. 

 

Férfi: 

Egy másik felvetés. Nem kell egyesével, hanem [01:56:19] egy év vagy két év. Aki amivel 

egyetért [01:56:23] 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Hármat is hallok már, négyet is hallok. Nyilván ez… 

 

Mihalik Csaba: 

6… 5 év a maximum. Azt nem kéne. Nem lehet, nem lehet. Nem, nem, nem. Köszönöm szépen. 

A következő a helyzet: én azt mondom nektek, figyeljetek ide, mert ez a szakmai része. Én 

változatlanul javaslom úgy, hogy a küldöttgyűlés napjától 2024. december 31-ig a dúcot, a 

galambokat és a tenyésztőt. És egy része az egyesület kérdése. Azzal tudjuk szankcionálni 
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továbbiakban, hogy marad a tenyésztő fele ez, de ennek a küldöttgyűlésnek a hatásköre, hogy 

azt mondja, hogy kettőezer… mostantól, tehát a fiatalok versenyétől nincs neki, központi 

gyűjtőhelyen kell minden egyes tenyésztőjének gyűjteni. Csak ne húzzuk már… Komolyan 

mondom, hogy azért javaslom, hogy a… figyeljetek csak rám egy pillanatra… figyeljetek. 

Figyelj, figyelj, figyelj. Jó? Hallgassatok már egy picikét. Egy nagyon picit. Ennek, hogy ez 

bekövetkezett ez a cselekmény, amiről most beszélünk, ennek aktív közreműködője kellett 

lennie az egyesületnek. Tehát ha azt mondom, hogy meghagyjuk az innentől december 31-ig, 

de ugyanebben az időszakban az egyesületnek még esélyt se biztosítunk arra, hogy ez 

legközelebb is előforduljon, akkor ez egy olyan határozat, amit legfeljebb, ha kiközöltünk, 

annak megfelelően a bírósági úton támadhatja meg. Jó? Hogy jussunk már nyugvópontra, mert 

nem érdekem, hogy szétrollkodjam a dolgokat. De ez egy fontos kérdés. De elnök úrnak a 

véleményét megkérdezhetjük ebben. 

 

[TÖBBEN EGYSZERRE BESZÉLNEK]  

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Azzal az a gond, hogyha itt több javaslat hangzik el istenigazából mindegyik viszonylatában 

kell akkor nyilatkoztatni mindenkit. Próbájuk meg abba az iránya terelni ezt a mostani 

döntéshozatalunkat, hogy vizsgáljuk meg, hogy van itt egy érdemi határozatmódosítási javaslat, 

amit itt a Mátyók úr és a Mihalik úr elmondtak. Tetszettek nyilatkozni, hogy ez mindenki 

számára tiszta, egyértelmű. És akkor én most szavazásra tenném föl a kérdést, hogy aki ezzel a 

módosítással, határozatmódosítással egyetért, az most szavazzon. 

 

Mihalik Csaba: 

Igen. 

 

Férfi: 

Melyikkel? 

 

Mihalik Csaba: 

Még egyszer mondom. Figyeljetek már rám. A mai naptól 2024. december 31-ig a tenyésztőt, 

a galambját, a dúcát… 

 

Férfi: 

Egyesületét… 

 

Mihalik Csaba: 
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Várj, ez az egyik. Várjál. Ez a személyre szabott. Az egyesület kiegészítése, amit határozatba 

kell hozzunk, hogy ugyanerre az időszakra az egyesület többi tagját központi gyűjtőhelyre 

rendeljük. Nem lehet egybe tenni, ez egy határozat. Figyelj… 

 

Scheily Gábor: 

Így van, egy határozat lesz. [02:00:45] Erről szavazunk, így van. 

 

Mihalik Csaba: 

Egy határozat lesz, csak kiegészítője, az egyik a magán… 

 

Férfi: 

Elnézést, Mátyók úr elmondta a véleményét. Maga akkor most miért szól bele? Ott a Mátyók 

úr [02:01:02] 

 

Férfi: 

Azért mondja, hogy megértsék, mert nem érti senki, hogy miről fogunk szavazni. Ez egy 

komplett csomag. 

 

Mihalik Csaba: 

Az elnök úr, ha annyit mondana, hogy elfogadja ezt… 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Itt most összefoglalta a Mihalik úr a határozatmódosítás tervezetét. 

 

Mihalik Csaba: 

Javaslatát. Igen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Javaslatát. Kérdezem Mátyók urat, hogy mint a Versenybizottság… 

 

Mátyók György: 

Elfogadjuk. Elfogadható. 

 



 

44 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Elfogadható az önök számára? Megértettem. Köszönöm szépen. Kérdezem Tóth urat, mint a 

Fegyelmi Bizottság elnökét, hogy a fegyelmi és etikai szabályzat alapján elfogadható? Tehát 

jogszerű az a módosító javaslat, ami itt…? 

 

Tóth Péter: 

Elfogadható. Elnézést, elfogadható. Csak akkor nem tudom, miért hoz határozatot a 

Versenybizottság arról, hogy nem csalás történt, hanem csak szabálytalanság, most meg már 

azt mondja, hogy csalás történt. Miért írja le Mátyók György egyedül ezt, hogy nem csalás 

történt, hanem csak szabálytalanság történt? Miért ennek a K056-os dolognak, amit határozatot 

hozott Mátyók György szeptember 18-án, miért kapja meg Mátyók György az ellenőrtől február 

22-én a papírt? 

 

Férfi: 

Milyen február 22-én? 

 

Tóth Péter: 

Az e-mail február 22-e. 

 

férfi: 

Az, hogy én neked mikor küldtem be és mikor kérted be, az egy dolog, de megkaptad. 

 

Tóth Péter: 

Február 22-én küldted be az összefoglalót, hogy Takács Ferenc. Szóval azt akarom mondani 

ezzel, hogy van egy határozat, amit Mátyók György írt, leírt, az SVB elfogadta, majd most 

teljesen más mond. Tiltsuk el. Eltiltsuk, nincs ezzel gond. Meg kell szavazni. Itt van, Mihalik 

Csaba meg Mátyók György elfogadta azt, amit Mihalik Csaba összefoglalt. Szavazzuk meg, és 

menjünk tovább! 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jó, érzékelem, hogy komoly indulatokat generál ez a kérdéskör. A magam részéről átlépek rajta. 

Mivel a Versenybizottság elnöke is akként nyilatkozott, hogy a határozatmódosítás tartalma a 

Versenybizottság, a versenyszabályzat oldalról vizsgálva elfogadható. A Fegyelmi Bizottság 

elnöke is akként nyilatkozott, hogy fegyelmi és etikai szabályzat szempontjából támogatható, 

ezért én szavazásra bocsátom a kérdéskört. Aki az itt elhangzott, Mihalik úr által összefoglalt, 

két összetett tagmondatból álló módosítással egyetért, az, kérem, hogy a szavazólap 

felemelésével jelezze. 
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Mihalik Csaba: 

Ha nem emeled fel, rosszabb, Laci. Ha nem emeled föl, rosszabb. 

 

Férfi: 

[02:04:30] előbb a Tóth Attila ügyét? 

 

Mihalik Csaba: 

Az a következő. Mert a napirenden kívül kérdezhetsz ilyet, jó? Most szavazzuk már meg, 

essünk túl… 

 

Férfi: 

39. 

 

Mihalik Csaba: 

Összesen? Tessék? 

 

Férfi: 

Ez az oldal. 

 

Mihalik Csaba: 

39? 

 

Férfi: 

Igen. 

 

Mihalik Csaba: 

Mennyit mondasz, Laci? 

 

Férfi: 

36. 
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Mihalik Csaba: 

39 meg 36. Az 75. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Ki az, aki nemmel szavaz? Négyet számolok. Ki az, aki tartózkodik? 8 tartózkodik. 75 fő 

szavazott igennel, úgyhogy megállapítom, hogy az első napirendi pontban a küldöttgyűlés 

határozata arról döntött, hogy a Fegyelmi Bizottság döntését megváltoztatva a küldöttgyűlésen 

megfogalmazott módon a szankciót módosítja, és ez kerül majd a jegyzőkönyvbe. Köszönöm 

szépen. Akkor az 1. napirendi pontnak ezzel a végére értünk. Áttérünk a 2. napirendi pont 

megtárgyalására. Kicsit türelmet kérek önöktől. Én is már kezdek éhes lenni, de éppen ez afelé 

vigyen bennünket, hogy akkor próbáljunk meg hatékonyan továbbvinni a küldöttgyűlést. 

A második napirendi pontban arról kell támogató határozatokat hozni, hogy kinek a jelöltkénti 

jelentkezését támogatjuk a Nemzetközi Galambász Szövetség 2024 januári kongresszusán 

történő tisztségviselőválasztásra. 

 

Mihalik Csaba: 

Jelöltállítás. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Jelöltállításra jelöltként jelentkezési [02:06:47] Ebben a kérdéskörben elő kívánom adni, hogy 

a meghívóban megküldésre került a Nemzetközi Galambász Szövetség főtitkárának Geert 

Philips úrnak az a irata, amelyben a… 

 

Férfi: 

Nem érteni. Nem értem. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Tehát a második napirendi ponthoz, meghívóhoz mellékeltük, megküldésre került a nemzetközi 

galambász szövetség főtitkárának, Geert Philips úrnak az az irata, amelyben a nemzetközi 

galambász szövetség alapszabályának azon cikkelyeit rögzítik, amely cikkelynek a 

tisztségviselő-választással kapcsolatos kérdésköröket határozzák meg. Ez a meghívó 

mellékleteként kiküldésre került. És ennek részeként akkor csak annyit kívánok itt előadni, 

hogy a nemzetközi galambász szövetség alapszabályának 25. cikk 1. pont 2. bekezdése rögzíti, 

hogy a tagoknak, országoknak a kongresszus kezdete előtt legkésőbb három hónappal írásban, 

e-mailben kell benyújtaniuk a nemzetközi galambász szövetség elnöki tisztségeire való jelölést, 

és ehhez hozzárendelve a legalább öt elnökségi [02:08:09] jelölést, és ehhez hozzárendelve a 

legalább öt tag támogatói nyilatkozatot. A fentiek alapján csak olyan személy vonatkozásában 



 

47 

 

dönthet a küldöttgyűlés a támogatásról, aki elnökségi tag kíván lenni, és legalább öt támogató 

ország támogatásával rendelkezik. A fentiek előrebocsátása mellett ismertetem azt, hogy az 

elnökség e körben hozott határozatot, amely határozatában négy főnek a jelöltségét támogattam. 

Annyit kell még elmondanom, hogy ebben a kérdéskörben a küldöttgyűlés személyenként fog 

határozatot hozni, és minden személy vonatkozásában a jelenlévő jelöltek 50% + 1 szavazat 

esetén tekinthető a jelölt önmagát támogatott jelöltnek. Ezen gondolatok előrebocsátása mellett 

kérdezem azt, hogy van-e valakinek valamilyen hozzászólása. Többen jelentkeznek. Tessék 

parancsolni. 

 

Barabás János: 

Barabás János, G-23. Nagyon szomorú vagyok, hogy ez idáig fajult, mert lett volna egy 

vendégünk, itt volt miniszter úr, de ami itt van, az kritikán aluli. Fogta magát, úgy szaladtam 

utána, és elment. Tehát akinek van köze, az szégyellje magát. Ez a véleményem. Idejön a 

miniszter, megtisztel [02:09:49] együtt legyen velünk, és most a bűnözőkről, nem mondtuk 

még előre ki, de ez a szégyen, a 140 év szégyene. Ezt gondolom. Mai közgyűlésre miért jöttünk? 

Így van, arról is. A Bárdos-korszak lezárását követően közösen Hegyi Györgyöt támogattuk, 

én is ott voltam ezek között. Mi történt azóta? Mi a baj elnök úrral Mihalik, Mészáros és Bárdos 

uraknak? Az a bajuk, hogy a számlán több mint 100 millió forint van, ami, emlékezzenek, 

soha… soha sem volt megtakarítva. Mindezt csökkenő taglétszámmal, növekvő költségek 

mellett. Én 21 éve vagyok tag, 22, mindig mínusszal zárt a kassza, sose volt ennyi pénz – ezt 

tudják önök is. Az a baj, uraim, mondjuk ki: nem engedte ellopni ezt a pénzt, és ezért lett 

kényelmetlen önök számára. Ez mutat rá az előző időszakok rablógazdálkodására. Ezen 

időszakban minden évben 5-6000 tagot sorba állítottak, még az elhunytakat is, ki kellett 

fordítani mindenki zsebeit, és mindent – mondom, mindent – elvittek, mint régen, amikor a 

padlást is leseperték. Szégyelljék magukat mindazok, akik ehhez asszisztáltak. Miért is 

vagyunk itt? Az említett urak, a Bárdos, Mészáros, Mihalik úr üzleti megfontoltsággal a 

szövetség a kisemberek pénzére és az FCI euró millióira pályáznak. Ma arról szavazunk, hogy 

a becsületes, szabályokat betartó Hegyi elnök urat, vagy a 18 éve fosztogató Bárdos és csapatára 

szavazunk? Ez nem kérdés. Számomra legalábbis nem az. Én úgy gondolom, [02:12:02] 

remélem, hogy nem ez lesz. Bárdost és társait nem tisztelve, hanem Szegedre a Csillagba kell 

küldeni, hisz minimum – nézzék vissza – körülbelül 500 millió forint hiányzik a kasszából. Egy 

része… Majd mondom, egy része már kiderült, ahogy a Kovács Béla bejelentette, a többi meg 

ki fog derülni. Rossz hírem van, uraim. Kérdezem Mihalik urat, kapott-e ezekből a pénzekből? 

Kérdem Mészáros urat, kapott-e ebből a ellopott pénzből? 

 

Férfi: 

Lehet, hogy többet kaptál, öreg. 

 

Barabás János: 
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Jó, biztos úgy van. Kérdezem, [02:12:44] urat, és Németh urat. Nyújtott-e be fiktív számlákat? 

Most ez mind ki fog derülni. Vége van, uraim, vége a 20 éve tartó lopásnak és csalássorozatnak. 

Most fogunk szavazni, arra kérem a szavazatszámlálót, hogy szépen lassan számoljon, hogy 

meg tudjuk jegyezni, hogy kik azok még mindig, akik a bűnöző tolvajok pártját fogják. 

 

Férfi: 

Igazi pártember vagy, barátom. 

 

Mihalik Csaba: 

Igen. 

 

Férfi: 

[02:13:17] pont látszik. 

 

Barabás János: 

A szavazás kimenetele teljesen mindegy, hisz az szegedi Csillagból nem tudja irányítani az 

FCI-t. És ez ciki lenne, ha ilyenben támogatnánk. Aki fölteszi a kezét Bárdosra az ennek a 

lopásnak a támogatója. Urak, mondom… majd [02:13:41] 

 

Mihalik Csaba: 

Jó. 

 

Barabás János: 

Ide a szicíliai maffia jöhetett volna tanulni, de ennek itt vége. Nem tudom, hogy tudják-e, a 

Szaklap Kft., én fölmentem kedden, és még mindig a szövetség postaládáján díszeleg. 

Körbeadom, kedden fotóztam le. Tehát igazi kommunista, ahogy mondtad… mondhatod… a 

látszatra adnak, és a háta mögött ellopnak mindent. Mindent, mindent, ami lehet. Mondom 

tovább, mert meg voltam szólítva. 

 

Mihalik Csaba: 

Dehogy voltál megszólítva. 

 

Barabás János: 

Mihalik úrnak tájékoztatásul. 
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Mihalik Csaba: 

Igen? 

 

Barabás János: 

A postagalambász [02:14:24] a húsgalamb programot csinálja, ott már leszerepelt Bárdos úr, 

el tudom mondani, nem akárhogy. Csak hogy tudják, mi fizettük a húsgalamb programnak a 20 

forintos gyűrűjét. Mi, postagalambászok. Bárdos 1275 forintért… 1270 forintért adta a gyűrűt, 

a 20 forintot sem volt hajlandó kifizetni, ez 62-szeres profit. Uraim, itt a számla bent. Tehát 

lehet magyarázni, lehet kommunistázni, uram, mert érintett vagy benne, tudom. És én azt 

javaslom, mert tavaly… a tavaszi közgyűlésen áprilisban itt szavaztunk arról… nem 

szavaztunk, arról beszéltünk, hogy… Ne menjen ki, Mészáros úr, maradjon. 

 

Férfi: 

Kimegyünk lassan mindannyian. 

 

Barabás János: 

Maga mehet. A közgyűlésen itt volt megbeszélve, hogy mindenki hazamegy, és megkérdezi a 

tagságot, hogy mire dönt a Bárdossal kapcsolatban. Mire dönt. Erre fel mi történik? A Mihalik 

sporttárs külön megkerülve beadta elnökségi döntésre, mert a többségben vannak a Bárdos-

pártiak. Uraim, én fölszólítom önöket, hogy itt mondjanak le mind az öten, aki ebbe… aki ebben 

részt vett. Te is benne volták, hiába mondod. Majd megbeszéljük kint. És… Két mondat, és 

vége. A [02:16:05] is benne van. Itt, uraim, fegyelmi eljárást kellene indítani önök ellen. 

Kollektív felelősség van, uraim, az elmúlt időszakra. Ez bűnszervezetben történt, remélem, 

tudják, ez mit jelent. Az ellopott pénzt vissza kell hozni, ne költsék el, ha még megvan. Ha 

visszafizetik, az enyhítő körülmény tud lenni. És még annyit tudnék még [02:16:36] 

hozzátenni, hogy a [02:16:38] Tibinek, itt nagyon sok embernek elnézést kellene kérni, mert a 

minden szó… az mind igaz volt. Én ennyit tudok mondani. Körbeadom, meg lehet nézi, a 

Postagalamb Sportszövetségnek a horpadt ládája, Szaklap Kft. Nem vették le, hogy ne legyen 

feltűnő, hogy mi van. Meg lehet nézni nyugodtan. Most a héten kedden fotóztam le az egészet. 

Megmutatom, ha nem akarják hinni. Én nem tudtam azt, hogy a szövetségnek van egy ilyen 

cége. Tehát felháborító, amit csináltak. Majd az oknyomozóiroda azok majd elvégzik azokat a 

dolgokat, és akik érintve volt benne, azok majd meghozzák a döntéseket. Köszönöm szépen. 

 

Mihalik Csaba: 

Ügyvéd úr, megszólíttatásom okán… 

 

dr. Gulyás Zoltán: 
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Nyilván, akinek van észrevétele, az most tegye meg. 

 

Mihalik Csaba: 

Hogyne volna! 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Kinek adjam át? 

 

Scheily Gábor: 

Addig, amíg egy bíróság nem vizsgál egy ügyet, kinek van arra joga, hogy bűnözőnek nevezzen 

egy másikat? 

 

Mihalik Csaba: 

Ezt kérdezem én is. Fölteszem. 

 

Scheily Gábor: 

Amíg bizottság le nem zárja, függetlenül attól, hogy én Bárdos úrral semmilyen viszonyban 

nem vagyok, [02:18:17] még tegező viszonyban sem vagyunk. De azért ezt én egyszerre 

[02:18:22] addig az ügyvéd úrnak kellett volna felállni, hogy az ártalmatlanság védelme 

mindenkinek jár. És ön ezt nem tette meg, ügyvéd úr. Valamilyen szinten kollégák is vagyunk, 

és ezért bánt nagyon ez a dolog. 

 

Férfi: 

Akkor, ha most nálam van a mikrofon, akkor csak egy nagyon rövid megjegyzésem lenne. 

Tehát gyakorlatilag teljesen elmentünk attól a napirendi ponttól, amiről szavaznunk kéne, és 

ráadásul, ahogy látom, már lassan a szavazók is elmennek. Tehát amikor százalékokról 

beszélünk, 50+1-ről, minek az 50%-áról szavazunk, amikor már kimegy a csapat harmada? 

Egy. Kettő: ugye itt arról kellene szavazni, hogy van itt hat ember, aki úgy gondolta, most 

teljesen mindegy, hogy született róla elnökségi határozat vagy nem, egyesek szerint ugye ez 

nem is mindegy, mert ugye elnökségi határozat csak négy emberről született, és még nem 

szavazta meg senki, hogy a másik kettő egyébként [02:19:26] 

 

Mihalik Csaba: 

Az megvan. A napirendről lejött. 
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Férfi: 

Az alapelvekről beszélünk. Jó, akkor fölmegyek egy szinttel följebb. Tehát az alapelv az én 

olvasatomban egy FCI-jelölésről az, hogy ha van olyan elvetemült magyar ember, aki a 

magyarokért szeretne az FCI-ben bármit is tenni, akkor azt itt ebben a teremben szeretnénk 

elgáncsolni? De most komolyan. 

 

Scheily Gábor: 

Miért, mit tettél te a magyarokért? 

 

Férfi: 

Gábor, erre nem szeretnék reagálni. Én erre nem szeretnék reagálni. Tehát a lényeg, hogy az 

esélyt azt tényleg itt szeretnénk elgáncsolni? Tehát én magát ezt a második pontot nem is értem. 

 

Kovács Béla: 

Ügyvéd úr, ön szólított fel engem, hogy ne minősítsünk. Ön most minősít. A magyar identitással 

legyen szíves, engem ne bántson meg. A magyar identitásom az tökéletes. 

 

Férfi: 

Én nem kérdőjeleztem ezt meg. 

 

Kovács Béla: 

De bocsánatot kérek, evvel ne éljen ön vissza. Ön visszaél evvel. 

 

Férfi: 

Nem kérdőjeleztem ezt meg, félreérthető. 

 

Kovács Béla 

De igen, visszaél a magyar identitással, itt magyar emberek vannak, és arra biztat bárkit, hogy 

magyar emberre szavazzon, és ne külföldire. 

 

Mihalik Csaba: 

A következő a helyzet, ha megengeditek, az érintettség okán, én azért csak megkérdezem már… 

téged, János, te ismered a Magyar Postagalamb Sportszövetség jelenlegi elnökét? 
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Barabás János: 

Ismerem. 

 

Mihalik Csaba: 

Miért nem vetette le a Szaklap Kft.-nek a logóját? 

 

Férfi: 

Hát, te többet jártál be, mint ő, szerintem. 

 

Mihalik Csaba: 

Na, na, na… A másik kérdésem, a következő a helyzet… 

 

Scheily Gábor: 

De nem [02:21:06] az, hogy fönnmaradt egy logó. A megalapítása, amikor megalapította a 

Bárdos a Szaklap Kft.-t, a közgyűlésen mondtam, hogy semmi szükség rá… 

 

Mihalik Csaba: 

De amiről beszéltetek… a következő a helyzet… 

 

Scheily Gábor: 

Pénz [02:21:17] van szó. 

 

Mihalik Csaba: 

Figyeljetek csak rám. Te arról beszéltél nekem, hogy egyetemlegesség, és már azt mondtad 

nekem, hogy én szinte elloptam. 

 

Férfi: 

Nem, kérdeztem. 

 

Mihalik Csaba: 

Kérdezted tőlem? 
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Férfi: 

Kérdeztem. Itt van leírva, hogy kérdezem Mihalik Csabát. 

 

Mihalik Csaba: 

Ja, oké. A válaszom egyértelmű, a kérdésedre: nem. De az egyetemlegesség kérdése, te tudod, 

hogy elnök úr mióta tagja az elnökségnek? 

 

Férfi: 

Nem, az előző elnökségben is benne volt. 

 

Mihalik Csaba: 

Őt nem érinti? 

 

Férfi: 

Ha érinti, akkor őt is fogja érinteni. 

 

Mihalik Csaba: 

Igen? 

 

Férfi: 

Hát, nem? 

 

Mihalik Csaba: 

Akkor miért nevezel meg engem, őt meg nem? 

 

Férfi: 

Azért nevezlek téged, mert… 

 

Mihalik Csaba: 

Mert a többiek, akit nem neveztél meg, azok nem voltak az elnökség tagjai, tudod, drága 

barátom. 
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Férfi: 

Nem. 

 

Mihalik Csaba: 

De, ez így van. 

 

Férfi: 

Hadd válaszoljak, ha lehet, egy mondatan: azért neveztem meg, mert szinte vérre menőleg végig 

a Bárdos itt, amikor volt áprilisban közgyűlés, hát, ilyen rózsaszín felhőt festettél körüle, hogy 

legalább egy szimpátia szavazás… 

 

Nő: 

Én csak azt szeretném megkérdezni, hogy esetleg a jelöltekről nem tudnánk szavazni, mert én 

utána elhagynám a… 

 

Mihalik Csaba: 

Jó, a következő a helyzet, mivel az alapszabályunk a rendkívüli közgyűlésre elsődlegesen az 

adott pontnál megfelelő irányt mutat számunkra, az iránymutatás kérdése személyi kérdésben 

is föl fogom tenni. 

 

Férfi: 

Nem te vagy a levezető elnök. Te ne tegyél föl… magadhoz vetted a szót, hogy válaszoljál az 

én kérdésemre. Ne vedd a közgyűlés irányítását. 

 

Mihalik Csaba: 

Akkor visszakérem elnök úrtól, mert módosító indítványom lenne, képzeld el. 

 

Férfi: 

Az lehet. 

 

Mihalik Csaba: 

Na, hát, lesz is. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 
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Álljunk meg egy szóra: módosító indítványt… 

 

Mihalik Csaba: 

Ügyrendi kérdésben, ügyrendi kérdésben. Ügyrendi kérdésben. 

 

dr. Gulyás Zoltán:  

[02:23:26] 

 

Mihalik Csaba: 

Az rendben, az rendben. Ügyrendi kérdés, hogy hogyan. Hogyan? Én meg javaslom a 

hogyívjákot, mint ahogy az alapszabály a személyi jellegű választásnál titkos szavazást rendel 

el. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Kis türelmet. Itt több hozzászóló jelezte még a hozzászólási szándékát. Mindenki számára 

biztosítanom kell a lehetőséget. Egy úr ott hátul megszólított engem, hogy levezető elnökként 

nekem szólni kellett volna, hogyha valakivel kapcsolatban éles kritikai vélemény fogalmazódik 

meg. Szeretném tisztázni a pozíciómat: nem vagyok védőügyvéd, sem a Hegyi úr védőügyvédje 

nem vagyok, sem a Bárdos úr védőügyvédje nem vagyok. Levezető elnöke vagyok, mindaddig 

amíg valaki megfogalmazza a véleményét, és azért vállalja a polgárjogi és büntetőjogi 

következményét, addig nekem ezt a lehetősége számára biztosítanom kell. Ha trágár és ide nem 

illő, és nyilvánvalóan társadalmi közízléssel szemben álló kifejezések hangoznának el, akkor 

van jogom visszavenni a mikrofont. Itt mindenki cselekvőképes magyar állampolgár. Bocsánat, 

vállalják a saját szavaikért a következményeket. Nem nekem a tisztem az, hogy itt azonnal 

jelezzem, hogy ácsi, ezt nem szabad, de azt a mondatot meg szabad. Én csak ennyiben kívántam 

reagálni itt az úrnak a felvetésére. Nyilván megértettem az ő álláspontját is, de én azt gondolom, 

hogy nekem itt most nem ez a feladatom. Feladatom viszont megkérdezni, hogy ki kíván még 

hozzászólni. [02:24:59] Tessék. 

 

Bodonyi Ferenc: 

Bodonyi Ferenc vagyok, a 07-es, Hatvan és környéke szövetségből. 1970 óta vagyok tagja 

ennek a szövetségnek. Hosszú időn keresztül vezető tisztséget vállaltam a tagszövetségemben, 

egyesületemben, és most már jó ideje az elnökség tagja is vagyok. János biztos nagyon sokat 

dolgozott ezért a szövetségért, valószínű, többet, mint én. Gondolom, több bizottságnak voltál 

tagja, elnökségnek voltál tagja, elég nagy a hangod. Nem kéne engem személyesen szidni, nem 

vagyok… 
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Barabás János: 

Kérdeztem. 

 

Bodonyi Ferenc: 

De ne kérdezzél… 

 

Barabás János: 

Már kérdezni se lehet? 

 

Bodonyi Ferenc: 

Nem vagyok bitang csirkefogó, nem loptam el senki pénzét, a tiédet se, senkiét. Mindig a 

galambászokért dolgoztam. Ezután is azért fogok. Csak azért felmerült bennem a kérdés, és 

mindenkiben, aki hasonló jóindulattal ül közöttünk, hogy megérdemeljük mi ezeket a 

vezetőket, akik tenni akarnak tényleg a galambászatért, és utána lecsirkefogózzák őket, 

lebitangozzák őket? Vagy ezért, vagy azért, mindenféle ok nélkül. Ne haragudjatok, tehát én 

ezt nem gondoltam volna, hogy ez idő alatt én ezt egyszer is megélem, hogy közgyűlésen engem 

személyesen… és vissza is utasítom. Nem, nem vagyok rá kíváncsi. János, nem. Én nem indítok 

ellened feljelentést, nem érdekel. Itt mindenki hallotta, azt gondolom, hogy nem engem 

minősített ez a dolog. Ami a Bárdos úrral kapcsolatos: nagyon sok ember van itt a teremben, 

aki Bárdos úrnak nagyon-nagyon hálás lehet sok tekintetben. Jómagam is. Nem akarom 

felsorolni. És még egyet mondok: megkérdezlek benneteket, a Bárdos úr ellen milyen 

büntetőeljárás van, vagy volt, vagy ki ő… gyilkos? Hát, öt éve vezeti az FCI-t, 20 évig volt a 

magyar szövetség elnöke, tiszteletbeli elnöke. Nem szégyelljük magunkat? Köszönöm szépen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Többen jelentkeznek. 

 

Szabó Sándor: 

Tisztelt közgyűlés! Szabó Sándor vagyok a G-23 egyesületből. Én 45 éve vagyok tagja ennek 

a szövetségnek. Már elég sok mindent megéltem, elég sok mindent. Az előző vezetőkkel is jó 

barátságot és jó kapcsolatom volt, több egyesületet alapítottam, sok létszámmal, sok emberrel. 

De most a következőt szeretném elmondani. Most itt vannak a jelöltek, most nekünk erről kell 

szavazni, hogy kit fogunk támogatni, meg kit nem. Csak én annyit szeretnék elmondani, hogy 

Bodonyi úr is elmondta, hogy a Bárdos úr meg ő meg mi, hogy lebűnözőzték, meg ilyesmit 

csináltak. Ha a Bodonyi úr is belegondolna, a Bárdos úr is belegondol egy kicsit [02:28:13] 

mert a Bárdos úr 20 éven keresztül úgy csinálta a dolgát, hogy mindenkinek jó legyen, de 

legfőképpen neki. Folyamatosan, emlékeztek, meg lettek az országos díjkiosztók meg az 

országos kiállítások rendezve Gödöllőn. Senki nem számolta meg, senki nem foglalkozott 
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avval, hány ember lesz belépve, hány ember lépett be, hány ember fizette be az izét… a 

belépődíjat. Bárdos úr azt mondta, Bárdos úrnak a baráti köre, nézték az órát vasárnap délután, 

és mondta nekem hogy megyek, mert mennem kell osztozkodni. Osztozkodtak a bevételen. 

Elmondtam neki, Pista, [02:29:03] ezek az… árverések, miért kell ezt csinálni, hát a 

galambászoknak annyi kárt okoz avval a rengeteg szeméttel, amit behordtatok. Azt mondta: 

kell a cirkusz a galambászoknak. Kell. Nem áh, ez így volt. És akkor még az égbe akarjátok 

magasztalni? Folyamatosan avval foglalkozott, hogy hogy tudja levenni a galambászokat. 

Folyamatosak. Úgyhogy a szavazáson, ha elkezdtek szavazni, gondolkodjatok. Köszönöm 

szépen. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Még valaki? 

 

Barna Ákos: 

Üdvözlök mindenkit! Barna Ákos vagyok az U01-es egyesületből. Uraim, a tavaszi 

közgyűlésen felálltam, akkor matematikusnak hívtam a fél országot az eredményszámolási 

problémákkal. Most jogászokba mentünk át, mert tele vagyunk jogászokkal – hála az isten. 

Ugye már ügyvéd úrhoz kellett fordulnunk. Tehát ez nagyon szuper. Most van ugyan négy 

jelöltünk, igaz? Nekünk egyáltalán kell jelölnünk, kötelességünk valakit jelölni az FCI-be per 

pillanat? Magyarország készen áll arra, hogy FCI-küldöttet delegáljon egyáltalán? Házon belül 

össze van omolva a magyar postagalambsport. Muszáj, hogy feldolgozzuk, mert taglétszámban, 

ugye tavasszal ezt szajkóztam, hogy egyetlen egyesület sem tud 2-3-4-5 főt felmutatni évente, 

aki új tag lenne a Magyar Postagalamb Sportszövetségben. Arról itt senki nem beszélt már 

megint, hogy hogy fog a sportunk fennmaradni. A múltkor gyönyörűen visszatekintettünk, de 

per pillanat itt én azt látom, hogy a következő választásoknak ez egy előszele is, ami ugye itt 

van előttünk. És ugye az az elnökség, aki a tavasszal azt mondta, hogy minden rendben van, az 

a Kovács Béla úr, aki [02:31:20] itt a… nem is tudom, már egy óra hosszán keresztül beszélt 

róla. Sajnos én se tudtam követni végig. Ő most feljelentést tett persze. De már megint mit 

csinálunk? Ugyanazt a szart fűrészeljük éveken keresztül, és az utánpótlásról nem beszélünk, 

arról nem beszélünk, hogy hogy fog fennmaradni a sport. Könyörgöm, ezen kellene 

dolgoznunk, hogy hogyan lesz tovább, hogyan maradunk mi életben. Mert én sajnálatosan nem 

lesz, akivel galambásszak, és az utánunk lévők meg nem is lesznek. Lesznek galambtartók, de 

hogy galambsport ebben a formában… Én ültem itt 2015-ben kisgyermekként egy közgyűlésen, 

és 2015-ben is ugyanazt láttam: vitatkozunk, folyamatosan vitatkozunk, és a szart fűrészeljük. 

Azon kellene először is elgondolkodnunk, hogy van-e értelme valakit delegálnunk az FCI-be, 

és azzal kezdeni a szavazást, hogy akár Mihalik Csaba, akár Hegyi György, akár Bárdos István, 

akár Kovács Béla, akár Pintér Zsolt szükséges-e, hogy menjen az FCI-be. Mert mi készen 

vagyunk rá? Házon belül nem tudunk rendet tartani. Házon belül nem tudunk rendet tartani. 

Nem ezen kéne dolgoznunk? Vannak itt… volt olyan ember, aki felhívott, és mondta [02:32:48] 

te rossz oldalon állsz. Itt oldalak vannak, itt pártok vannak? Mi galambászok vagyunk. Vagyis 

én legalábbis így gondolom. 
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Scheily Gábor: 

Te így gondolod, de mások ebből élnek. 

 

Barna Ákos: 

Igazat adok ebben Scheily Gábornak, hogy termesztésen az anyagi dolgoknak rendben kell 

lennie. De engem mindig, amit hangsúlyozok, azt hiányolom, hogy a jövőt hogyan építjük fel. 

Egy ember se jelentkezik. Az utolsó ötlet Pintér Zsoltnak a kétmillió forintja volt, amit adott, 

nem is tudom, hogy mire adott… meg hogy fel tudtuk-e használni. Tehát mikor a tagtársakhoz 

leülünk beszélgetni, ott van ez a szaklap, ami ugye most terítékre került. Azt mondják, hogy 

nulla az egész. Nem hiszik el az egyesületben a sporttársak. Ezen fejlesztésnek ez a Magyar 

Postagalamb Sportszövetségnek az első olyan fóruma, amivel úgymond közlünk a tagjaink felé. 

És az első helyen megbuktunk. Ezzel soha nem foglalkozunk, mert az, hogy az újság 

tervezésével nem tudom, hogy mennyit foglalkozott [02:33:59] elnökség. Én biztos vagyok, 

hogy sok embernek sok órás munkája van ebben, és akár a Tóth Péter, akár a Mihalik Csaba, 

akár a Hegyi úr, én biztos vagyok benne, hogy ebben a négy évben dolgozott. Nem véletlen van 

ennyi pénz a kasszában. És ez fantasztikus. De itt a legnagyobb ötlet, egy ötlet hangzott el a 

jövővel kapcsolatban, az a Takács Gábortól érkezett, hogy felépítményt vásároljunk? 

Támogatás. De itt is ugye per pillanat Magyarországon… csak elkanyarodok, hogyha még 

nálam van a mikrofon, hogy per pillanat több a szállítási kapacitása Magyarországnak, mint 

amennyi galambásza van. És ha ilyen tendenciában megyünk ugye lefele, egyre csak több lesz. 

Itt van egy csomó tagszövetség, és sőt vannak tagszövetségek és szervezetek a köreinkben, akik 

csak azért vannak 30-20 fővel igazából, sajnos, mert az FCI-nek az alapvető követelményei 

[02:34:49] Az hogy a régiók úgy működjenek, ahogy kellene, azzal még csak most kezdett el 

dolgozni a Versenybizottság, és… Na, tehát ez volt az első kezdeményezés, de már ugye megy 

rá a fújogás és a székhúzás. Tehát valahogy össze kéne fognunk a jövőt építeni, ahelyett, hogy 

[02:35:11] 

 

Mihalik Csaba: 

Na, mondjad. 

 

Dulai László: 

Én azt látom… Dulai Laci vagyok, a 07-es elnöke. [02:35:34] Én azt látom, hogy olyan 

számokkal dobálóztok, ha ennyit elloptak volna az emberek, amennyiket ti mondotok 

ellopásokat, akkor nem lenne annyi pénz a kasszában. Várjál, várjál, várjál. Mennyi az éves 

bevétel? Hát, nincs annyi bevétel, amiről ti beszéltek. Évente, ha bevesztek 20 millió forintot 

tagdíjat… végigmondom… hallod, ha [02:36:02] ennyi pénzeket bevesznek, miből tartják el a 

munkát a szövetségben, a kifizetendőket? Meg kell kérdezni… Nem egészen igy van, ahogy ti 

mondjátok. 
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Scheily Gábor: 

[02:36:13] a számokról beszélt. 

 

Dulai László: 

Gabi, ha az igaz lenne, amit beszélnétek, akkor ott mínusz szaldókkal millió lenne… 

 

Férfi: 

Ha a Bárdos lenne az elnök. 

 

Dulai László: 

Ezt ne mondjad, mert a Bárdos idejében is volt rengeteg dolog, rengeteg olyan dolog, ami 

tartalmat mutat föl. Azt ne mondjátok, hogy a Bárdos ellopta a világot! 

 

Férfi: 

El. 

 

Dulai László: 

Akkor nem maradnak a szövetség… ezek az emberek, akik ott voltak elnökségi tagok… 

 

Férfi: 

Mínusz 18 millióval kezdett ez a szövetség. 

 

Dulai László: 

Viszont plusz 18-cal adta át. Plusz 18 millióval adta át a kasszát. 

 

Férfi: 

Figyelj, én most is azt mondom neked… 

 

Dulai László: 

Voltak Ellenőrző Bizottsági elnökök mellettük. És eddig minden jó volt, most meg semmi se 

jó? Hát, voltak emberek mellettük, akik éveken keresztül visszaellenőriztek, átellenőriztek 

mindent. Akkor minden jó volt, most meg semmi nem jó? Minden jó most is. 
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Férfi: 

Mindjárt odaadom a mikrofont, én ennyit akarok mondani. Csodálkozunk, hogy nincs 

utánpótlás? Erre ki kíváncsi? Kíváncsi valaki? Senki. De még ti se vagytok kíváncsiak, ne 

haragudj már, te kíváncsi vagy rá? Azért vannak azok az emberek ott megbízva, hogy 

vizsgálják, legyen pénzünk, tudjunk galambászni. És van belőle valami? Kovács Béla is 

kimondta, hogy minden rendben volt eddig. 

 

Dulai László: 

Hát, akkor te se érdekelsz. 

 

Férfi: 

Engem érdekel, az izé oldala nem érdekel. Csodálkoztok, hogy nincs fiatal? Hogy jön ide, 

marakodni? Minek? Egyik oldal, másik oldal. És ebből lesz valami? Nem lesz. Csináljunk 

valami újítást? Nem tetszik az egyik kerületnek? Nevesítem: Győr. Akkor vonjuk el? Miért? A 

több kerületnek tetszik és bejön. Itt vannak a Váradi Zoliék. Zoli, beszéltem veled 

versenyszezon közepén. Azt mondtad, hogy köszönöd szépen a röpcsoportot. De már kapásból 

én vagyok a szemét, mert átalakítom a röpcsoportot, vagy kitalálunk valami újat. És, mi van 

olyankor? Azért vagyunk, hogy versenyezzünk. Ha valaki jól versenyzik, az a probléma. De 

versenyezzen csalás nélkül. A csalókat ítéljük el. Miért nincs mai napig elítélve Tóth Tibi, aki 

nemzeti bajnok volt? Azt miért nem ítéled el? Miért kell ügyvédhez mennünk, hogy aláírjuk a 

fegyelmi eljárás elindítását? Ezt is megkérdezem. Miért? Azért lettem én egy éve megválasztva, 

vagy másfél, hogy támogassam a csalókat? Te mint [02:38:43] Tibor, azt mondtad, hogy nem 

támogatom a csalókat, vagy hogy támogassuk, [02:38:49] hogy a csalókat elítéljük. Mindenki 

azért van, senki nem akar csalóval versenyezni. Mondd, nyugodtan. 

 

Férfi: 

Az etikai bizottságnak voltam az elnökségi tagja, és lemondtam. 

 

Férfi: 

Köszönöm, hogy fölvetted a… 

 

Mihalik Csaba: 

Ezt. 

 

Férfi: 
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És miért mondtál le? 

 

Férfi: 

Folyamatosan az elnök úr, Bárdos István, és a klientúrája minden ügyemet meg akarta fúrni. 

Akárhány [02:39:26] indulta el… 

 

Férfi: 

Mondjad nekem, hogy ki hívott fel, hogy eljáráshibát kell elkövetni, hogy megússzák az eljárás 

vont személyek az felelősségre vonást? 

 

Mátyók György: 

Tibi, de neked oly mindegy, hogy ki van ott. Oly mindegy. Ha te lennél ott, azt is kikezdenéd. 

És kikezdtél. Meg akarlak nevesíteni, kikezdtél. Nem kell engem megfenyegetni, nem vagyok 

Mátyók János… Nem vagyok Mátyók János… Mátyók János az apám volt, aki meghalt, isten 

nyugosztalja. Én Mátyók György vagyok. Én mindenkit tisztelek, saját magamat is. 

 

Férfi: 

19-es tagszövetség elment. 6 fő elment. Le kell vonni a listából. 

 

Orosz László: 

Köszönöm, uraim. Orosz László vagyok. B1. Én csak annyit szeretnék mondani, hogy… ne 

menj el, légy szíves… szavazzunk, vagy mi is menjünk, mert ennek semmi értelme. [02:40:34] 

Estig beszélgethetünk a semmiről. Köszönöm. 

 

Férfi: 

Tisztelt küldöttek, szeretnék még egy kis figyelmet kérni, mert sose fejezzük be. Én a 

megszólítottságom okán szeretnék reagálni. Már tudom, hogy miért volt fontos, hogy ő itt 

legyen, mert amit te fölolvastál, azt ő írta. Ez ilyen puszta egyszerű. 

 

Férfi: 

Igen? Hát, rosszul gondolod. Ez vádaskodás. 

 

Férfi: 

A személyemet illetően az utolsó szóig, amit elmondtál, fölolvastál, az hazugság. 
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Férfi: 

Az hát. 

 

Férfi: 

De mi, a kérdés? 

 

Férfi: 

Nem, a kijelentések. Akkor most mondom, én bátran bármilyen vizsgálat elé állok, soha 

semmilyen kapcsolatban, üzleti kapcsolatban nem voltam sem Bárdos Istvánnal, se a szaklap 

mit tudom én, Kft.-vel, vagy hogy hívják. A szövetségtől egyetlenegyszer vettem fel tíz év alatt 

költségtérítés, 24 ezer forint lett a telefonszámlán. 

 

Férfi: 

Én… ehhez gratulálok… 

 

Férfi: 

De ne gratulálj, mert az előbb lecsalóztál. 

 

Férfi: 

Nem, kérdeztem. 

 

Férfi: 

Nem, kijelentetted. 

 

Férfi: 

Kérdeztem. 

 

Férfi: 

És mondom… most… én végighallgattalak, úgyhogy kérlek, hogy ne szólj bele. Mátyók 

György 10 évre visszamenőleg el lett most marasztalva, hogy lop, csal, hazudik, másfél éve van 

benn az elnökségben. Ez nem röhejes? Elmondom nektek, hogy itt, akik itt megszólíttattak, 

mert mindenki kurvára okos – elnézést a kifejezésért – semmit érdemben nem tettek a Magyar 

Postagalamb Sportszövetségben, nem dolgoztak benne. A Gyuri… Mondom, akik 
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megszólíttattak benne. Ha esetleg valaki úgy gondolja, hogy nem tudja, hogy mit tettem én az 

elmúlt 4-5-6 évben, és még egyszer mondom, egy fillér költségtérítés meg mindenféle ügylet 

nélkül meg minden Mátyók György, meg minden Mihalik Csaba meg még néhányan, annak 

szívesen leírom, elmondom, bíróság előtt is elmondom, de ezt a mocskolódást, ezt a szemét 

hazugságot, amit itt előadtak azt messzemenően visszautasítom. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Tisztelt rendkívüli küldöttgyűlés, érzékelem azt, hogy két tagszövetségnek a küldöttei már 

elhagyták a helyszínt… 

 

Nő: 

Jó napot kívánok! 10 órára lett hirdetve a díjkiosztó. A gyerekek már nem bírnak magukkal. 10 

óra óta várják, hogy mikor kapják meg az izét… Legyen szíves intézkedni, jó? Köszi. 

 

dr. Gulyás Zoltán: 

Illetőleg azt is érzékelem, hogy [02:43:33] hogy én komolyan úgy ítélem meg, hogy innentől 

kezdve a küldöttgyűlés a további munkáját megítélésem szerint nem tudja elvégezni, ezért 

berekesztem most a küldöttgyűlést. És a személyi kérdéskörben való döntéshozatalt egy 

későbbi testületi ülés elé fogjuk… így javaslom előterjeszteni. De a mai napon nem látom 

biztosítottnak az eredményes munkavégzést. Berekesztem a küldöttgyűlést, és megköszönöm 

az eddigi közreműködést. 

 

Lajosmizse, 2023. augusztus 12. 

 

Jegyzőkönyvvezető: Papdi Imre s.k. 

 

Hitelestő 1: Nyitrai János s.k.                                     Hitelesítő 2: Trázsi Imre s.k. 

 






















